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VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion especial
interpuesto por los defensores de CAMILO ANDRES
CORRALES COLLAZOS y ALVARO ANDRES PONTON VIDAL,
contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Popayan el 23 de julio de 2021, por cuyo medio
revoco el fallo de absolucion emitido por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca) el 12
de noviembre de 2020, para, en cambio, condenarlos como
coautores responsables de los delitos de acceso carnal

violento agravado y hurto calificado agravado.
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HECHOS

El 22 de septiembre de 2012, a las 7:30 de la noche
aproximadamente, en la finca “La Primavera” ubicada en
zona rural del municipio de Santander de Quilichao (Cauca),
irrumpieron dos individuos encapuchados y con armas de
fuego que intimidaron a Pedro Nel Tola Mambuscay y su
esposa Blanca Nubia Tola Astudillo, mayordomos de la
propiedad, asi como a tres menores de edad hijos suyos que

estaban con ellos.

Los sujetos vendaron los ojos, ataron de los pies y las
manos € ingresaron en una habitacion solo a Pedro Nel Tola,

mientras que a su companera y los ninos los llevaron a otra.

Al rato, los dos hombres sacaron a Blanca Nubia del
lugar donde estaban y la llevaron al pasillo; tras arrojarla al
piso, ambos la accedieron carnalmente — via vaginal en frente

de sus descendientes.

Horas después, al inmueble arribaron otros sujetos que
se transportaban en varios vehiculos -camiones- que en
compania de los dos primeros se apoderaron de algunas
cabezas de ganado y otros enseres de propiedad de Carlos
Reyes Cordoba, arrendatario de la finca; y de otros enseres
como un televisor, dos computadores y un DVD de la pareja
Tola Tola, en poder de los cuales se fueron en la madrugada

del dia siguiente.
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Los agresores iniciales fueron identificados como
ALVARO ANDRES PONTON VIDAL, a quien Blanca Nubia y
sus hijos le pudieron ver el rostro y reconocieron porque con
anterioridad habia sido novio de una de sus hijas y hermana;
y CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS, a quien también
reconocieron, pues era nieto de un conocido de la familia y,

ademas, desde varios anos atras le regalaban pasto de la

finca.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. En audiencia preliminar realizada el 30 de agosto de
2014 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Buenos Aires
(Cauca), la Fiscalia imputé cargos a CAMILO ANDRES
CORRALES COLLAZOS por los delitos de acceso carnal
violento agravado y hurto calificado agravado, articulos 205,
211 numeral 1, 239, 240 inciso 2° y 241 numerales 8 y 10

del Codigo Penal, que €l no acepto.

El imputado fue afectado con medida de aseguramiento

de detencion preventiva en centro carcelario.

Posteriormente, el 29 de enero de 2015, ante el Juzgado
Segundo Penal Municipal con funcion de control de garantias
de Santander de Quilichao (Cauca), la Fiscalia formulo
imputacion contra ALVARO ANDRES PONTON VIDAL en

iguales términos, cargos que €l tampoco acepto.
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Por peticion del delegado instructor, igualmente se le
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en

centro de reclusion.

2. Presentados sendos escritos de acusacion contra los
imputados, se asigndé su conocimiento al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Santander de Quilichao (Cauca), donde
se adelantaron las audiencias de acusacion, preparatoria y
de juicio oral llevadas entre el 19 de febrero de 2015 y el 28
de agosto de 2019, fecha esta ultima en la que se anuncio
sentido de fallo absolutorio por todos los cargos de la

acusacion a favor de ambos procesados.

La sentencia de primera instancia fue proferida el 12 de
noviembre de 2020, providencia contra la cual interpusieron
recurso de apelacion tanto la Fiscalia como la apoderada de

las victimas.

3. El1 23 de julio de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Popayan adopto la sentencia de segunda
instancia mediante la cual resolvio revocar el fallo de

absolucion.

En su lugar, condené a CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS y ALVARO ANDRES PONTON VIDAL como
coautores responsables de los delitos motivo de la acusacion,
a las penas de 194 meses de prision e inhabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por igual periodo.
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Se negaron a los procesados los mecanismos
sustitutivos de la ejecucion de la pena de prision, ordenando

su captura inmediata.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de aludir a las exigencias del articulo 381 de la
Ley 906 de 2004 para proferir condena, el juez fallador
sostiene que, aunque en juicio se recaudo prueba testimonial
directa de Blanca Nubia Tola y de sus hijos K. y P.N., quienes
describen hechos graves atribuidos a CAMILO ANDRES
CORRALES COLLAZOS y ALVARO ANDRES PONTON VIDAL,
la decision absolutoria se basa en que tales senalamientos

no alcanzan el grado de conocimiento exigido para condenar.

Resalta que, de acuerdo con la prueba recaudada, no se
adentra analisis en la materialidad de las infracciones, sino
en determinar si se puede afirmar la responsabilidad de los

acusados en los hechos debatidos.

En ese sentido destaca que de los relatos de Blanca
Nubia, Katherine y Pedro Nel emerge que conocian de tiempo
atras a los acusados. Segun Blanca Nubia, conocia a
ALVARO porque habia sido novio de su hija Carolina y a
CAMILO desde hacia cinco anos porque, con su esposo, le

regalaban pasto.

K. dijo que ANDRES fue novio de su hermana y que el

otro era nieto de don Horacio N., ademas de afirmar que vio
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cuando ANDRES PONTON desnudé y violé6 a su mama, y

luego lo hizo CAMILO ANDRES.

Mientras que P.N. sostuvo que desde que entraron a la
finca supo que uno era ANDRES y el otro CAMILO, que los
reconocio por la voz y los “breques” (sic), y que después se

quitaron las mascaras y los pudo ver.

Sin embargo, precisamente porque los testigos los
conocian, el juez encuentra inexplicable que no se hubiera
informado de ello al investigador del CTI César Esmeldo
Sandoval Gutiérrez, cuando realizo la inspeccion al lugar de
los hechos el 23 de septiembre de 2012, pues dicho
investigador declar6 que, al dialogar con Pedro Nel Tola
Mambuscay, esposo de Blanca Nubia Tola, este le informo
que estuvo encerrado en una habitacion junto con sus hijos
menores y por eso no pudo ver lo sucedido con su esposa ni

reconocer a los agresores.

Como explicar entonces, inquiere el fallador, que Blanca
Nubia, pese a declarar que sus agresores fueron CAMILO
ANDRES CORRALES COLLAZOS y ALVARO ANDRES
PONTON VIDAL, no mencioné sus nombres cuando fue
valorada por el forense, como se aprecia en el protocolo del
informe pericial integral en la investigacion del delito sexual
en el que se consigna que sobre los agresores dijo “uno es

conocido otro desconocido”.
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De igual manera considera que no hay explicacion para

que, de haber sido los procesados los asaltantes violadores,
hubieran llegado encapuchados y luego se despojaron de los
elementos que cubrian sus rostros, porque es claro que

serian reconocidos y, por consecuencia, denunciados.

Para el juez, los senalamientos de Blanca Nubia y sus
hijos no son fiables, no dan seguridad; en cambio, emerge la
duda que por mandato legal debe resolverse en favor de los

reos.

En conclusion, la prueba recopilada “no ensena de
manera didfana, clara, precisa e inequivoca” que CAMILO
ANDRES CORRALES COLLAZOS y ALVARO ANDRES
PONTON VIDAL hayan participado como coautores en los
delitos de acceso carnal violento agravado y hurto calificado
y agravado, razones por las cuales prima el principio in dubio
pro reo, que atado al de presuncion de inocencia, conducen

a la absolucion.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Tras precisar los hechos, los fundamentos de las
alegaciones de los apelantes y los derechos de las victimas a
la verdad, la justicia y la reparacion, con fundamento en la
Constitucion Politica, la Ley 906 de 2004 y la jurisprudencia
de constitucionalidad citada, el Tribunal precis6 que la
victima puede concurrir al juicio para narrar los hechos que

percibiéo de manera directa y, por tanto, corresponde al juez
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valorar su declaracion segun las reglas de la sana critica y

contrastarla con los demas medios de prueba practicados.

En el analisis del aspecto objetivo de las conductas
punibles, el ad quem expuso que, como victimas del caso,
Blanca Nubia Tola Astudillo y sus hijos K. y P.N. eran los
primeros llamados a reconstruir los hechos, como asi lo
hicieron en sus declaraciones en el juicio, citadas en lo
pertinente, con un conocimiento personal y directo de lo
ocurrido, conforme al articulo 402 de la Ley 906 de 2004, que
no fue objetado mediante el procedimiento de impugnacion
de credibilidad previsto en el articulo 403 de esa misma

legislacion.

Lo anterior redunda en la demostracion de que
CORRALES COLLAZOS y PONTON VIDAL “los acobardaron,
amedrentaron y redujeron en dos cuartos de la casa de
habitacion, y poco después, cerca de la medio noche, sacaron
al corredor a la seniora Blanca Nubia, a quien con violencia
accedieron con el pene en forma vaginal en presencia o delante
de sus hijos”, hechos constitutivos de acceso carnal violento.
Actuar desinhibido, sin desenfreno y libertino que, anadio el
juzgador colegiado, no causa extraneza porque se presento
asociado al consumo de marihuana que los procesados

hicieron durante su permanencia en el inmueble.

Lo atestiguado por Blanca Nubia Tola no solo fue
corroborado por sus dos hijos, sino por el examen sexologico

que se le practico en horas de la tarde del 23 de septiembre
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de 2012 por el médico forense Adalberto Quigua Castillo en

el hospital local, sin descartar el acceso carnal.

De igual manera por el informe de biologia forense que
realizo la bacteridloga Adriana Rivera Pena, que para el efeto
recibio varias prendas de vestir y una muestra de frotis
vaginal tomada a la victima; en su conclusion explico que en

las muestras tomadas observo espermatozoides.

Ademas, el Area de Genética Forense del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, concluyo en
el cotejo genético de la muestra de sangre tomada a CAMILO
ANDRES CORRALES COLLAZOS y de la muestra de semen
obtenida de Blanca Nubia Tola Astudillo, que al menos dos
individuos masculinos desconocidos no se excluian como
origen de los espermatozoides hallados en las muestras,
aunque CORRALES COLLAZOS si se excluia como origen de

esos espermatozoides.

Exclusion que, refirio el Tribunal, no descartaba su
participacion en el acceso carnal violento, porque los
mencionados declarantes afirmaron que él también penetro
vaginalmente a la victima y porque la falta de emision de

semen o eyaculacion no excluia el acceso carnal.

Los mismos testigos, anadio6 el Tribunal, declararon que
los aqui procesados, junto con otros sujetos que llegaron en
varios vehiculos, sustrajeron bienes muebles y reses de la

finca, lo que se corroboro con la declaracion del investigador
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del CTI César Esneldo Sandoval Gutiérrez que concurrié a
realizar los actos urgentes de investigacion en la finca vy,
mediante fijacion fotografica, fijo la existencia de huellas de
vehiculos pesados, la estructura de la vivienda y el establo;

asi como del desorden de las pertenencias de los afectados,

indicios todos del resultado tipico de hurto.

Acerca de la autoria de ALVARO ANDRES PONTON
VIDAL y CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS, para el
ad quem se demostro con el reconocimiento directo que
hicieron las victimas de ellos. El primero por haber sido novio
de su hija y hermana y usar brackets; el segundo porque
Pedro Nel Tola le regalaba pasto y es nieto de Horacio N.,

conocido de la familia.

E incluso CORRALES COLLAZOS, en su testimonio,
acepté que Blanca Nubia Tola lo distinguia desde hacia
mucho tiempo porque el esposo de esta le ayudaba a su
abuelo a inyectar el ganado y herrar caballos, lo cual servia

de refuerzo a que ella pudiera hacer ese reconocimiento.

Por otra parte, el Tribunal desestimé las coartadas de
los acusados porque ALVARO ANDRES PONTON afirmé que
esa noche estuvo con Diana Fernanda Plaza Jiménez viendo
un partido de futbol y cocinando, pero la defensa desistio de

su testimonio por desconocer su paradero.

En tanto que CAMILO ANDRES CORRALES dijo que

para la fecha habia estaba en un trabajo relacionado con el

10
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transporte de ganado hacia Buenos Aires (Cauca), por las
fiestas de “San Pedro y San Pablo”, que se celebran en una
época del ano diferente; y aunque mencioné que compartio
esa actividad con Rubén Rincon, dijo que este se habia ido

con la familia a Florencia (Caqueta).

Esas explicaciones acerca de que los procesados
estaban en sitios diferentes al lugar de los hechos, considero
el Tribunal, no tuvieron respaldo probatorio, fueron débiles y

no lograron desvirtuar la prueba de cargo.

En adicion, critico la valoracion realizada por el juez de
primera instancia a la anamnesis contenida en el concepto
pericial, la cual no podia emplearse para introducir al juicio
el relato de un testigo, ni constituia declaracion previa ni

prueba de referencia admisible.

También considero6 incorrecto otorgar mérito probatorio
al dicho del investigador del CTI sobre lo que Pedro Nel Tola
Mambuscay le manifesto, porque este no comparecio6 al juicio
ni se cumplian las condiciones de prueba de referencia
admisible, acorde con los articulos 437 y 438 de la Ley 906
de 2004. Para el Tribunal, en todo caso, el investigador solo
podia declarar sobre lo que percibi6é directamente en los actos

urgentes que tuvo a cargo en su funcion.

También respondi6 a la inquietud del juez sobre por qué
los agresores se habrian quitado las mascaras si podian ser

reconocidos, ante lo cual el juez colegiado sostuvo que los

11
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agresores ya habian sido reconocidos por los menores, que
las victimas dijeron que aquellos fumaban marihuana y asi
explicaba que actuaran desinhibidos y sin temor a ser
denunciados; ademas de que las amenazas contra las

victimas reforzaban su idea de que no serian denunciados.

Finalmente, el ad quem explico que, si bien el cotejo
genético descartaba que los espermatozoides hallados fueran
de CAMILO ANDRES CORRALES, no desvirtuaba la prueba
de cargo sobre el acceso carnal que ejecuto en contra de
Blanca Nubia Tola, en las circunstancias que tanto ella
misma como sus hijos declararon, sin que se advirtieran
sentimientos de enemistad, encono o venganza en sus

exposiciones.

El Tribunal concluyo que se acredito mas alla de toda
duda la existencia del acceso carnal violento agravado y del
hurto calificado agravado, asi como la coautoria dolosa de
CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS y ALVARO
ANDRES PONTON VIDAL. Por ello revocé la sentencia

absolutoria y los condeno.

DE LA IMPUGNACION

1. El apoderado de ALVARO ANDRES PONTON VIDAL
propugna por la revocatoria de la sentencia de condena de
segunda instancia y que se restablezca el fallo de absolucion

del a quo.

12



CUI 19698600063320120142101

Numero Interno 60305

Impugnacion Especial

CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS y OTRO

Considera que la Fiscalia no cumplio la teoria del caso

que plante6 porque no logro demostrar los delitos acusados.

En primer lugar, nada se supo sobre el hurto de unas
cabezas de ganado, actividad principal de los implicados,
pues no se probo6 cuantas tenia la victima, en donde estaban
ni cuantas fueron sustraidas; en este tipo de casos, se debe

conocer la propiedad, prexistencia y falta de los bienes.

La Fiscalia, en cambio, se centro en el delito de acceso
carnal violento, conducta sobre el cual recaen multiples
dudas de si ALVARO ANDRES PONTON la agoté6 o no, porque
la defensa demostré6 que para la noche de los hechos no
estaba donde ocurrieron los hechos; a pesar de ello, el
tribunal dio por sentado, basado en hipotesis y suposiciones

de que si participo activamente en los delitos acusados.

En el fallo se afirma que no hay duda de lo dicho por “la
victima y los testigos”; de ser asi, no se requeriria el juicio,
sino que bastaria lo que dice en la denuncia y en las

entrevistas recibidas por los investigadores.

Critica que se afirme que los dos autores delictuales
fueron reconocidos porque uno de ellos fue novio de una hija
de la mujer asaltada sexualmente, porque tal hecho no se

puede ligar con la consumacion de la conducta.

Alega que en los testigos si existia un interés malsano

de culpar a los acusados por la pérdida de un ganado que no

13



CUI 19698600063320120142101

Numero Interno 60305

Impugnacion Especial

CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS y OTRO

se sabe cuanto, quién ni como fue sacado de la finca, lo que
bien pudo haber hecho el mayordomo; sin embargo, esta

duda no fue despejada.

En ese sentido, anade, no tenia la defensa la carga de
probar, obligacion que la Constitucion y la ley asignan a los
fiscales para investigar los hechos ilicitos, no ir a juicio con

los simples actos urgentes como en este caso sucedio.

En escrito adicional, allegado en oportunidad, el
apoderado del procesado PONTON VIDAL enfatiza que con la
prueba cientifica se demostro que los espermatozoides
hallados en el frotis vaginal de la victima no corresponden a
ninguno de los procesados, en contra de la afirmacion
especulativa del tribunal de que bien pudieron pertenecer al
esposo de aquella, pues al ser pareja pudieron haber tenido
relaciones sexuales, y a ALVARO PONTON; o que CAMILO
CORRALES no eyaculo, porque estando sobre la victima
recibio una llamada en su celular que lo obligé a bajarse de

Su Cuerpo.

No obstante, nada de lo anterior se probod en el juicio.

Por lo tanto, reitera la peticion de revocar el fallo de condena.

2. El defensor de CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS critica que el tribunal fundamentara la
revocatoria de la sentencia absolutoria de primera instancia
basado en los testimonios de la victima y sus hijos, asi como

en el examen sexologico y el informe de biologia forense que

14
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confirmaron la presencia de espermatozoides en prendas y

muestras vaginales.

Destaca que, ademas, el Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses practico un dictamen de genética
forense, en el cual se concluyé que Blanca Nubia Tola y “al
menos dos individuos masculinos desconocidos” no se
excluyen como aportantes de los espermatozoides hallados
en el frotis vaginal y las muestras tomadas a algunas prendas

pertenecientes a ella.

Mientras que “CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS
se excluye como el origen de los espermatozoides hallados en
el frotis de introito vaginal, fragmentos de blusa e interior’ de
la victima, dictamen fue aportado y controvertido en juicio,
con acreditacion de la bacteriologa del laboratorio de biologia

forense.

También, alude a que no existe cotejo genético que
vincule las muestras en mencién con ALVARO ANDRES
PONTON VIDAL ni con Pedro Nel Tola Mambuscay, por lo
cual refuta que el tribunal sugiriera que los espermatozoides
pudieran corresponder a ellos, denotandose que se trata de
conclusiones de caracter personal, intuitivas, no sustentadas
en bases o informes cientificos emitidos por el aludido

instituto forense.

De tal manera, alega el impugnante, se desconoce la

validez de la prueba que excluye la responsabilidad de

15
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CAMILO ANDRES CORRALES, porque segun el fallador de
segunda instancia se ha establecido que €l penetro
vaginalmente a Blanca Nubia Tola al menos por un instante,
como ella lo declar6. Esto, sumado a la afirmacion del
tribunal segun la cual la ausencia de material genético
atribuible a CAMILO CORRALES podria explicarse porque

“no eyaculd”, basandose en el mismo relato de la victima

sobre una llamada telefonica que €l recibié durante el hecho.

El recurrente trae a espacio un aparte jurisprudencial
de tutela, sobre el valor de la prueba pericial y el articulo 3
de la Ley 721 de 2001 que establece la prevalencia de la
prueba de ADN cuando esta disponible.

Con respaldo en los anteriores, censura que el tribunal
otorgara mayor peso a los testimonios de la victima y sus
hijos que al dictamen genético, pese a que este excluye a
CAMILO CORRALES como aportante del material seminal y
lleva a concluir que no particip6é en el acceso carnal porque
“lo saca de la o6rbita del sitio donde ademads se cometié un

hurto”.

Solicita en consecuencia revocar la sentencia del
tribunal y absolver a CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS de los delitos imputados.

3. El término de traslado dispuesto para el efecto, los
no recurrentes no se pronunciaron sobre las razones de las

impugnaciones defensivas.

16
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CONSIDERACIONES

1. Competencia y limites de la impugnacion especial

Como quiera que ALVARO ANDRES PONTON VIDAL y
CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS fueron
condenados por primera vez en sede de segunda instancia,
la Corte garantizara en la resolucion de la impugnacion
especial su derecho a la doble conformidad judicial con
fundamento en el Acto Legislativo 1 de 2018, que modifico el

canon 235 de la Constitucion Politica.

En el marco del principio de limitacion que rige este
medio de control, se examinaran los reproches planteados
por los impugnantes con el fin de evaluar la legalidad y
acierto de la sentencia de condena proferida en segunda
instancia, en funcion de los requisitos para condenar del

articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

2. Inicialmente, se ocupara la Corte de examinar los
medios de prueba practicados en el juicio oral, acorde con los

principios de inmediacion, concentracion y publicidad.

2.1. En primer orden se practicaron las pruebas

decretadas a peticion del ente acusador!.

1 En audiencia llevada a cabo el 29 de enero de 2016.

17
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2.1.1. Comenzo la practica probatoria con el testimonio

de Blanca Nubia Tola Astudillo quien manifestdo que el
propietario de la finca “La Primavera” era Diego Velosa, y el
arrendador del inmueble que tenia ganado, era Carlos Reyes,

de quien su companero Pedro Nel Tola y ella eran

mayordomos; alli vivian con sus hijos R.D., Ky P.N.

Refiriéndose a lo ocurrido en la fecha de autos, expuso
que a eso de las 7:30 de la noche llegaron sorpresivamente a
la finca dos sujetos portando armas de fuego, uno tenia casco
y el otro una capucha; ambos le apuntaron a su esposo
diciéndole “quieto Tola”; igual hicieron con su hijo R.D. En
ese momento, su hijo P. “de una dijo, usted es Andrés” y como
el individuo lo empujo, ella le pidio que con su hijo no se

metieran.

Agrego6 que los sujetos ingresaron a su marido con los
ojos vendados en un cuarto, en tanto que a ella y sus tres
hijos los dejaron en otro cuarto de la casa; esos dos hombres
estaban fumando marihuana y les echaban el humo en la

cara.

Luego de un rato a ella la sacaron de la habitacion para
que les preparara “arroz con huevo”, pero lo que hicieron fue
que la arrojaron al piso del pasillo, le quitaron el pantalon de
pijama que tenia puesto y delante de sus tres hijos la

abusaron sexualmente.
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De quien reconocié6 como ALVARO ANDRES PONTON,

dijo que lo hizo primero; se puso un condon, la amenazaba
con dejarse violar o si no lo haria con su hija K., de 12 anos
para entonces. Enseguida la accedi6 CAMILO ANDRES, pero
este no se demoro porque al celular le entré6 una llamada y

dijo “ya llega el patrén”, para acto seguido quitarse de encima

suyo.

Explicé que a ALVARO ANDRES lo conocia porque fue
novio de su hija mayor Carolina que no vivia para entonces
con ellos en la finca; eso fue cuando ella tenia 13 anos y €l
iba mucho a su casa a visitarla. A CAMILO lo conoci6 desde
al menos cinco anos atras porque Pedro Nel, su esposo, le
regalaba pasto para las vacas y porque es nieto de un senor

Horacio N. que vivia cerca de la finca “La Primavera”.

Asi mismo, agregd que mas tarde esa noche unos
camiones ingresaron al predio y los sujetos que iban en ellos
se apoderaron de unas cuarenta y cinco reses y unas baterias
del carro de su patron Carlos Reyes; ademas, se llevaron un
televisor, dos computadores y un DVD que eran de propiedad

de la familia Tola Tola.

En desarrollo de la declaracion la victima se refirio y
senalo directamente tanto a ALVARO ANDRES PONTON
como a CAMILO ANDRES CORRALES, presentes en la
audiencia, como las personas que abusaron de ella y

sustrajeron el ganado y enseres de la finca.
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2.1.2. En segundo lugar, declar6o el médico Adalberto
Quigua Castillo que practico valoracion médico-sexologica a
Blanca Nubia Tola el 23 de septiembre de 2012 en el hospital
Francisco de Paula Santander en Santander de Quilichao y
reconocio el informe pericial integral en investigacion de
delito sexual que se le puso de presente como elaborado por

-

éel.

Aparte de la revision meédica a la paciente segun el
protocolo en casos de abuso sexual, informé que le tomo
frotis de flujo vaginal, del introito y de la vagina para enviar
al laboratorio forense, procedimiento que explico

detalladamente como llevo a cabo.

Describio que en el examen fisico encontro en el area
del seno derecho petequias de 0,5 cm de diametro con dolor
a la palpacion y en el area genital desgarros antiguos
conformados por lo que meédicamente se conoce como
carunculas himeneales, debido a tres partos vaginales que la
paciente habia tenido; no se encontraron en el momento
desgarros recientes, lo cual no descarta para nada lo referido
por ella acerca del abuso sexual o penetracion por la cavidad

vaginal reciente.

Explico, también, que el tiempo de vida promedio dentro
de la cavidad vaginal de un espermatozoide, es de 72 horas,
tiempo que tiene posibilidades de vida el espermatozoide

segun estipulacion clinica.
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Anadi6o que segun relaté la paciente, los hechos de
abuso en su contra ocurrieron a las 11:50 de la noche
anterior y que el examen médico comenzo a las 4:45 de la

madrugada, es decir, cinco horas despueés.

2.1.3. Siguio la diligencia con la declaracion de Adriana
Rivera Pena, bacteriologa adscrita al Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses que reconocio y presento el informe
pericial de biologia forense que estuvo a su cargo. Explico que
para ese fin recibié6 un short, una blusa, un brasier, una
muestra de frotis de introito vaginal y de paredes vaginales
en un escobillon y una muestra de frotis de endocervix en un

escobillon.

El método de peritacion consistio en la busqueda de
espermatozoides, para lo cual utiliz6 un microscopio,
observacion en la cual encontré espermatozoides en una de

las preparaciones con las muestras tomadas antes descritas.

En una segunda sesion?, se recibio el testimonio a César
Esmeldo Sandoval Gutiérrez, investigador del Cuerpo
Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion,
que con referencia al informe de inspeccion a lugares
exhibido para la audiencia que reconocié suscrito por él,
narro que a las 10:48 horas del 23 de septiembre de 2012
concurrio con su companero de labor Victor Cruz a la escena
del crimen en una finca en Santander de Quilichao para

realizar los actos urgentes cumplidos.

2 8 de abril de 2016.
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Relaté que hizo la respectiva inspeccion en la finca “La
Primavera” extensa para la cria de ganado, con la respectiva
fijacion fotografica de los elementos hallados, informe que
también reconocidé el testigo, encontrando huellas de
vehiculos pesados, una vivienda y un establo, asi como una

ramada para picar pasto.

Dio cuenta, igualmente de la recoleccion y embalaje de
diversos elementos, entre los cuales un pasamontanas de
color negro de lana hallado debajo del colchon de la cama,
que se indico por quien atendio6 la diligencia, Pedro Nel Tola,
era de los sujetos que habian ingresado la noche anterior al

inmueble y abusado sexualmente de su esposa.

Narro que las cosas de la vivienda estaban tiradas en el

piso como si hubiesen estado buscando algo.

2.1.4. Testimonio de la joven K.T.T.3, hija de Blanca
Nubia y Pedro Nel Tola. Acerca de los sucesos investigados
manifestdo que estaban, ella, sus padres y hermanos R.D. y
P.N., en la cocina de la casa en la finca “La Primavera”
cuando llegaron dos hombres armados diciendo “quieto Pedro
Tola y pues entonces todos nos alarmamos y nos paramos.
Entonces llegé mi hermano y me dijo, este es Andrés, el novio
de mi hermana y dijo que el otro era Camilo, era un familiar
de don Horacio. Entonces dijo este Andrés, callate, llego y le

cogib la boca y la azoté contra el hornillo que habia en la cocina.

3 De 15 anos para la fecha de la declaracion.
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Y de ahi pues entonces mi mama dijo que no se metieran con
mi hermano, que se metieran con ella, que no nos hicieran

nada a nosotros.”

Prosiguio diciendo que los sujetos

[...] nos encerraron en una pieza, cogieron a mi papd, le
taparon los ojos, le amarraron las manos, los pies y le decian
que dijera déonde estaban las llaves para robar las cosas de
la pieza de herramienta. Y mi papad no queria decir, le pegaron
patadas, con el revdlver también le pegaron en la cabeza y
pues nosotros llorando porque pues a nosotros nunca nos
habia pasado eso y pues mi papd no queria decir dénde
estaban las llaves. Entonces de ahi prendieron marihuana en
una coquita que nosotros teniamos de la cocina y le echaron
todo ese humo a mi papa en la cara. De ahi nos pasaron a
otra pieza y en esa pieza nos acostaron todos en el suelo, no
nos podiamos mover. Mi papa se movia y le pegaban patadas.
Y mi mamad cuidandonos a nosotros nos abrazaba, nos
acariciaba. Y de ahi fue donde como a las once de la noche
fue que sacaron a mi mamad para que hiciera un arroz con
huevo y la sacaron a ella primero y después nos sacaron a
nosotros y nos dijeron para que miren lo que le hacemos a su
mama. Y pues la violaron.

Sobre lo ocurrido a su mama, explico que vio “cuando
ANDRES PONTON llegé y pues desnudé a mi mamad y se le
monté encima y mi mamd pues no queria ir, la cogieron a la
fuerza, CAMILO también la cogié a mi mama y pues la cogieron
a la fuerza y primero fue ANDRES PONTON quien la violé y
después fue CAMILO”.

La joven mencion6é que reconocié6 a ANDRES por los

brackets y porque como fue novio de su hermana Carolina lo
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tenia en la mente. Al otro, CAMILO, lo conoci6é por flaco y

: . . « .

porque era nieto de don Horacio N., y preciso que “se quitaron
las capuchas justo en el momento cuando iban a violar a mi

mama. Ahi fue donde nosotros los reconocimos mas”.

Esas personas, ademas, puntualizo, “se robaron dos
computadores, se robaron una nevera. Pues eso es lo que mas
recuerdo que nos robaron, pero si nos robaron hartas cosas.
Ahi se robaron todo el ganado, todas las pertenencias del
dueno de la finca... Los dos computadores eran de nosotros.
Lo demas era del duerio de la finca, teniamos un televisor,
también se lo robaron que era de nosotros. Y eso fue lo que nos

robaron a nosotros”.

Recordo que el dueno de la finca es Carlos N. y que los
hombres que ingresaron a la finca llamaron a otros que

llegaron en cuatro camiones y recogieron todo el ganado.

ANDRES PONTON le introdujo el pene en la vagina de
su mama, “ella lloraba diciendo que no, y después ya fue
CAMILO que se colocé un condon y penetré también a mi
mamd’. Eso lo observaron “ella y sus hermanos, porque mi
papd no estaba, estaba en otra pieza. /Tu mama dice que
CAMILO ANDRES no usé condén? La verdad no sé, si ella o yo

esté equivocada’.

También se robaron dos computadores, un televisor y

todo el ganado, informo la testigo.
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2.1.5. Y por ultimo en la misma fecha se indago al
menor P.N.T.T.4, de cuyo relato sobre el evento investigado se

extrae que manifesto

[...] Mi papa estaba ahi como comiendo. Entonces, de ahi,
ANDRES dijo “quieto Tola, quieto”. Y nosotros, mi hermana K.
Yy yo, mi persona, nosotros ibamos para la cocina. Entonces,
de ahi yo le dije, este es ANDRES. Y Camilo mds atrds, yo le
dije, este es CAMILO. Y ANDRES es el novio de mi hermana.
Y ANDRES dijo, calle, calle y me reempujoé para alld, me pego.
Entonces, mi mama dijo, no te metas con mis hijos. No te
metas con mis hijos, te metes conmigo. Y después nos
llevaron para una pieza sola que estaban con candado. Y mi
papa no queria entregar las llaves y le estaban pegando. Y
cuando le encontraban, le pegaron mds duro. Entonces, nos
llevaron para una pieza, sacaron a mi mamd, con el engano
que iba a hacer un arroz...Mi hermana, yo y mi hermano
R.D.T., nos sacaron para ver. Y ANDRES se colocé el condoén
primero. Y CAMILO...se monté encima.

Explico que cuando a su mama la sacaron de la pieza
donde estaban, los mencionados agresores le quitaron la
ropa y todo, mientras €l y sus hermanos K. y R.D.T.

presenciaron lo que le hacian.

Agrego6 que los referidos sujetos “...robaron un ganado,
robaron unos computadores, un computador que nosotros
teniamos, un televisor, un DVD y otras cosas mas”; el ganado
era de “don Carlos Rey, me parece que se llama, no me

acuerdo el apellido” y las demas cosas “eran de nosotros”.

4+ De 12 anos para la fecha de la declaracion.
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2.2. En diligencia subsiguiente®, conocida la renuncia

de los procesados al derecho a guardar silencio a sabiendas
de las implicaciones juridicas de ello y con la asesoria de sus

apoderados, se les recibi6 testimonio.

2.2.1. Inici6 ALVARO ANDRES PONTON VIDAL,
diciendo que el 23 de septiembre de 2012 estuvo con Diana
Fernanda Plaza Jiménez desde las seis de la tarde hasta las
cinco de la manana del dia siguiente, un domingo, en la casa
de ella; vieron un partido de fatbol, cocinaron y durmieron
juntos. Negé conocer a CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS, a quien vino a distinguir en la carcel.

2.2.2. Y, finalmente, CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS manifesto que siempre se ha dedicado a manejar
carro, a manejar camion. Acerca del 22 de septiembre de
2012, el dia de San Pedro y San Pablo, dijo que a las 5:30 de
la tarde, en la finca de don Omar Villa carg6é unas 12 bestias
de alquiler para llevar a Buenos Aires (Cauca); preciso6 que
quien lo contrato fue Rubén Rincon, del que no sabe donde
localizar pues se enter6é que €l y su familia se trasladaron a

Florencia (Caqueta), nada mas.

Y dijo haber conocido a ALVARO ANDRES PONTON
VIDAL en la carcel de Santander de Quilichao, pues cuando

ingreso alli, €l salia en libertad por un proceso que tenia.

55 de abril de 2017.
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3. A partir de los medios de prueba cuyo contenido se
viene de resenar, la Corte encuentra indudable la
reconstruccion fidedigna del episodio delictivo objeto de la
acusacion, el cual se contrae a lo acontecido en la noche del
22 de septiembre de 2012 en la finca “La Primavera” ubicada
en el municipio de Santander de Quilichao (Cauca), a donde
llegaron a eso de las 7:30 p.m., dos individuos que cubrian
sus rostros y portaban armas de fuego con las cuales
amenazaron y sometieron a los alli residentes, a saber, Pedro

Nel Tola Mambuscay, su esposa Blanca Nubia Tola Astudillo

y tres menores de edad hijos de ambos.

Dentro de la vivienda donde el grupo familiar se
encontraba, en un inicio los sujetos procedieron a cubrir los
ojos y aislar en una habitacion a Pedro Nel Tola, al tiempo

que su esposa e hijos fueron llevados a otra.

En dichos espacios permanecieron hasta que los dos
hombres le dijeron a Blanca Nubia que les preparara algo de
comer; empero lo que sucedio fue que la arrojaron al piso y
alli, ambos, sucesivamente, la accedieron por via vaginal a la

vista de sus hijos.

Mas tarde, hicieron presencia en la finca otros sujetos
que se transportaban en cuatro o cinco camiones que, junto
con los que llegaron inicialmente, cargaron unas 45 reses de
propiedad de Carlos Reyes Cordoba, arrendatario de la finca,

las cuales se llevaron en horas de la madrugada.
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Lo mismo hicieron con varios bienes muebles mas,
digase, un televisor, dos computadores y un DVD que la

familia Tola Tola tenia en la casa del fundo.

Los testimonios de Blanca Nubia Tola y sus hijos K. y
P.N., fueron contestes, en esencia, acerca de la sucesion
episodica, de las circunstancias en que los dos primeros
agresores ingresaron a su morada y los sometieron
prevalidos de las armas de fuego que portaban consigo; lo
mismo que de la secuencia de agresion sexual y
desapoderamiento de algin ganado que estaba en la finca y

los enseres familiares.

De igual manera, fueron coincidentes en senalar que los
dos hombres que llegaron en un inicio al lugar fueron
ALVARO ANDRES PONTON VIDAL, a quien Blanca Nubia y
sus hijos no solo le pudieron ver el rostro, sino que ademas
lo reconocieron porque habia sido novio de Carolina, su hija

y hermana mayor, respectivamente.

Entre tanto que a CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS lo reconocieron porque también vieron su caray,
ademas, por los nexos que de anos atras tenia con Pedro Nel
Tola, el esposo y padre, esto es, porque le regalaba pasto
recogido en la finca; asi como porque era nieto de Horacio N.,
conocido residente de la zona donde se ubica la finca “La

Primavera”.
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Existe, entonces, un senalamiento o sindicacion directa,
clara e inequivoca acerca de la presencia en el teatro criminal
y de lo que hizo cada uno de ellos para la materializacion del
resultado tipico de asalto sexual y despojo patrimonial, que
no decae ni pierde fuerza de conviccion por algun otro medio

de prueba de los practicados en el juicio oral conforme a las

reglas del debido proceso probatorio.

En oposicion a la coincidencia y contundencia de la
prueba testimonial de cargo que se viene de referir, es
necesario y oportuno enfatizar que ninguna otra prueba obra

en la actuacion allegada.

Con todo, los impugnantes no refutan objetivamente lo
atestiguado por Blanca Nubia Tola y sus hijos K. y P.N. Al
contrario, hay que reafirmar, a tono con el ad quem, que
estan dotados de mérito persuasivo positivo sobre los hechos
a que se contrae la acusacion y sobre los cuales expusieron
sus percepciones directas a través de relatos claros, en un

lenguaje sencillo acorde con sus condiciones personales.

Por demas, los impugnantes nada oponen acerca de
deficiencias o carencias en sus procesos de percepcion,
memoria, rememoracion o narracion en sede de juicio oral,
particularmente en lo que respecta a insulares quejas por la
falta de demostracion de la prexistencia de los bienes
muebles sobre los cuales recayo el desapoderamiento, que en
manera alguna sirven de fundamento para desacreditar la

acreditacion del atentado patrimonial.
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En ese contexto, nada oponen los impugnantes en lo
atinente a la naturaleza de lo que los testigos en discusion
percibieron; o el estado de sanidad de los sentidos por los
cuales tuvieron la percepcion de los actos de agresion sexual
y despojo patrimonial debatidos; ni menos aun acerca de las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que tuvieron

oportunidad de observar lo acontecido.

Tampoco en relacion con un interés indebido o lesivo
que motivara a los miembros de la familia Tola Tola a

declarar en falso sobre lo que ocurrio.

Aunado a lo visto, para la Corte, en la conducta
mancomunada ejecutada por los procesados PONTON VIDAL
y CORRALES COLLAZOS se identifican los requisitos de la
coautoria habida cuenta que, sin duda alguna, asumieron la
decision conjunta de atentar contra la libertad sexual de
Blanca Nubia Tola, como del patrimonio econémico ajeno de

su familia y de Carlos Reyes, dueno del ganado sustraido.

No cabe equivoco alguno acerca del acuerdo de
voluntades previo que entre los mentados incriminados se
gesto, con division del trabajo para agotar el plan criminal,
pues ambos llegaron con los rostros cubiertos, detentando
sendas armas de fuego, amenazando, insultando y golpeando
al padre del hogar. Al mismo tiempo acometieron decidida e
inequivocamente la agresion sexual contra la companera de

este en un desaforado e inusitado acto de depredacion sexual
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contra una mujer indefensa, sometida por la fuerza a sus

lascivos deseos.

Y, después, participaron de consuno en la sustraccion
de diversos bienes muebles semovientes y otros elementos de
dominio ajeno, para lo cual se dispuso el uso de varios

vehiculos de carga, de por si idoneos para su transporte.

Por tanto, se actualiza la prevision normativa del
articulo 29-2 del Cédigo Penal, que concibe como coautores
a quienes “mediando un acuerdo comun, actuan con division

del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte”.

4. Es necesario en este punto precisar que el analisis
expuesto en precedencia no incluye ni alude a la que se
denominé prueba de cotejo de ADN realizada por iniciativa
de la defensa de confianza de CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS.

Véase que en desarrollo de la audiencia preparatoria®,
el defensor de este procesado en el momento del
descubrimiento probatorio presenté a consideracion de la
judicatura cognoscente el interés de practicar una prueba de
ADN, que, adujo, estaba lista para entregar al Instituto de

Medicina Legal.

En similares términos se pronuncio6 el defensor publico

de PONTON VIDAL, aunque aclar6 que esta se supeditaba a

6 Adelantada el 29 de abril de 2015.
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que su asistido accediera a la toma de muestras para el cotejo

de ADN.

Mas adelante, al momento de sustentar las
postulaciones probatorias la defensa de CORRALES
COLLAZOS pidio el decreto del cotejo de ADN que se
realizaria en el laboratorio de genética del instituto forense
con sede en la ciudad de Cali (Valle del Cauca), con el fin de
infirmar o confirmar la participacion de los acusados en el
reato sexual. Similar pretension hizo el defensor del

coprocesado ALVARO PONTON VIDAL.

A tales postulaciones se opuso el representante de las
victimas porque no informaron los peticionarios por medio de
quién se introduciria en el juicio oral dicha prueba, como

tampoco se argumento cual su pertinencia y conducencia.

Al resolver sobre el decreto de las pruebas, el a quo
asevero en punto de la discusion suscitada por el vocero de

la parte afectada que

[...] la pertinencia y conducencia de la prueba de ADN ha sido
suficientemente soportada con lo dicho, que esta prueba
estaria infirmando o confirmando la participacién de alguno
o algunos de los acusados. Si bien los defensores no
anunciaron a través de quién iban a introducir ese resultado,
se informé que su resultado seria entregado a la fiscalia, por
lo que el suscrito juez considerando que las resultas de esta
prueba de ADN son suficientemente significativas para los
intereses de la justicia, la admitird y en ese orden de ideas
no rechazara la prueba solicitada por defensores.
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En adicion, se remitio a la premisa legal segun la cual

el resultado de las pruebas de ADN deberia ser entregado

cinco dias antes de la audiencia de juicio a la Fiscalia.

Durante la audiencia de juzgamiento, luego de culminar
la practica de los medios de prueba incriminatorios
decretados por solicitud del ente persecutor, el juez de la
causa requirio a la defensa de CORRALES COLLAZOS en
cuanto de su parte “se ofrecié una prueba documental. Era el
cotejo de ADN de CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS.
Eso es lo que aparece aqui en el acta de esa prueba, sin que
se hubiera hecho manifestacion alguna de cudl seria su testigo
de acreditacion y con cudl lo hubiera introducido. De todas

maneras, ya esta ofrecido.””

No obstante, la diligencia continu6 con el interrogatorio
cruzado a los procesados que, como lineas atras quedo
sentado, renunciaron a su derecho a guardar silencio y

optaron por declarar en calidad de testigos en su propio juicio.

Escuchados como fueron los acusados, culminé la
recepcion de pruebas en el juicio oral, aunque, cabe destacar,
la defensa CAMILO ANDRES CORRALES aludi6 al cotejo de
ADN, elemento sobre el cual el juzgador de primera instancia
le indico “Doctor, le voy a conceder el uso de la palabra para
que sus alegaciones, si se quiere referir al mismo, lo pueda

hacer, icorrecto?”.

7 Audiencia del 5 de abril de 2017.
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Ante la inquietud que expreso el apoderado al decir “No

lo entendi, senor juez’, el funcionario replico “Dentro de sus
alegaciones bien puede hacerme relacion al resultado de ese

cotejo”.

En todo caso, en la revision de la actuacion allegada a
la Corte se encuentra que la fase de la practica y aduccion de
pruebas se cerrd sin que se incorporara en momento alguno
y por ninguno de los conductos legalmente permitidos, el
cotejo de ADN realizado por iniciativa de la defensa del

procesado CORRALES COLLAZOS.

Sin embargo, en la presentacion de las alegaciones de
cierre la Fiscalia puso de presente que, si bien “los dos
togados defensores habrian propuesto el muestreo de ADN de
sus prohijados, con aquella muestra tomada en la valoracion
médico sexual de la victima, para hacerle los cotejos
correspondientes, desde luego con la intencién, asumo yo, de,
con un resultado negativo, alejarlos del sitio de ocurrencia
delictiva’; lo cierto es que revisadas las memorias del juicio,
enfatizo el delegado, “esa prueba de ADN no se introdujo, no

hubo testigo de acreditacion”.

En similares términos se pronuncio6 el apoderado de las

victimas.

A su turno, el apoderado del antes nombrado acusado,
como el del coprocesado PONTON VIDAL, hicieron expresa

referencia al contenido del informe del Area de Genética
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Forense del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, Direccion Regional Suroccidente, de cotejo
genético entre la muestra de sangre tomada a CAMILO
ANDRES CORRALES COLLAZOS y las muestras con semen

obtenidas de la victima Blanca Nubia Tola Astudillo, al igual

que a sus conclusiones.

Sobre el tenor de ese informe, el ad quem se pronunci6
en los términos que quedo anotado en la sintesis del fallo de
segunda instancia, asi como los defensores impugnantes se

remitieron a su tenor en sus alegatos ante esta Corte.

A pesar de lo anterior, se encuentra palmaria la
infraccion a las reglas del debido proceso probatorio en que
se ha incurrido en este caso, por cuanto no cabe discusion
alguna acerca de la forma irregular en que el juez de primera
instancia procedi6 a decretar el elemento de prueba en
cuestion. Y, posteriormente, a la indebida utilizacion, que se
permitio por el a quo, que de este hicieron los apoderados
defensores; y, para culminar, sin mas explicacion, el
Tribunal lo tuvo en cuenta en la resolucion del recurso de

alzada contra el fallo de absolucion.

Todo esto, aunque no se cumplieron en su respecto los
principios de oralidad, inmediacion, concentracion,
contradiccion y publicidad de la prueba, en especifico la de
caracter pericial conforme al articulo 405 y ss. de la Ley 906

de 2004.
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Consecuencialmente, al advertir la Corte tales
irregularidades, ninguna deliberacion resultaba admisible
sobre el controvertido elemento probatorio en sede de

impugnacion especial.

5. En sintesis de las precedentes consideraciones, la
Corte concluye que en armonia con lo prescrito en el articulo
381 de la Ley 906 de 2004, en coincidencia con lo expuesto
por el ad quem, en este asunto se alcanza un conocimiento
mas alla de toda duda acerca de la ocurrencia de los delitos
de acceso carnal violento agravado en concurso con hurto
calificado agravado, asi como de la responsabilidad de
ALVARO ANDRES PONTON VIDAL y CAMILO ANDRES
CORRALES COLLAZOS en su ejecucion.

Irrefutable, ademas, que la conducta asumida por los
prenombrados representd una lesion efectiva a los bienes
juridicos de la libertad sexual, en particular, y el patrimonio
economico, tutelados por el legislador para la preservacion
de la organizacion social, sin que se encuentre acreditada
una justa causa en el comportamiento que desplegaron en

esos ambitos.

Igualmente, se advierte la concurrencia de la
culpabilidad en su proceder porque se predica de ellos que
son personas imputables ante la ley penal, maxime que no

se alego, ni aporté prueba en contrario.
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En tal virtud, se colige que tuvieron clara conciencia de

la antijuridicidad del comportamiento que asumieron, de
manera que era exigible de ellos un proceder ajustado a

derecho.

6. Para la Corte el examen de los razonamientos y
conclusiones del ad quem, en funcion del estandar de prueba
para condenar exigido por el articulo 381 de la Ley 906 de

2004, se avienen acertados y legitimos.

Por tanto, en garantia de la doble conformidad judicial,
la Corte confirmara la decision de condena emitida por
primera vez en segunda instancia en contra de ALVARO
ANDRES PONTON VIDAL y CAMILO ANDRES CORRALES
COLLAZOS.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

1. Confirmar, por las razones explicadas, la sentencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Popayan
el 23 de julio de 2021, por cuyo medio condenoé por primera
vez en segunda instancia a ALVARO ANDRES PONTON
VIDAL y CAMILO ANDRES CORRALES COLLAZOS como
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coautores responsables de las conductas punibles de acceso

carnal violento agravado y hurto calificado agravado.
2. Contra esta decision no procede recurso alguno.

Notifiquese y Cumplase

& o‘-’-‘m )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD {A]@I@STI LLO

FERNAN 5N BOLANOS PALACIOS
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