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1. ASUNTO

1. Decide la Corte la impugnacién especial
interpuesta por el apoderado de SANTIAGO GARCIA
LONDONO, contra la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, el 15 de mayo de 2023, que revoco la
absoluciéon emitida a favor del procesado por el Juzgado
Penal del Circuito de Conocimiento de Ciudad Bolivar
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(Antioquia), para en su lugar, condenarlo por primera vez
por los delitos de hurto calificado y agravado y lesiones

personales.

1. SINTESIS FACTICA

2. El 12 de septiembre de 2020, aproximadamente
a las 8:00 horas, en la carrera 53 con calle 48, via
publica del municipio de Ciudad Bolivar (Antioquia),
Rubiel Hernando Moreno Acevedo, quien se disponia a
sacar su vehiculo del garaje de su vivienda) (fue
abordado por tres sujetos, quienes lo . despojaron de una
cadena de oro con un dije gque portaba, avaluados en
$30.000.000.

Uno de ellos llevaba un arma traumatica que, al
forcejear con la victima, dispar6 en reiteradas
oportunidades ocasionandole varias lesiones en su

cuerpo?.

3. Tras la huida de los implicados hacia una finca
donde finalmente se escondieron, Rubiel Hernando
Moreno Acevedo pidioé auxilio y alerté a las autoridades
sobre las caracteristicas fisicas del sujeto que portaba
el arma con la que fue herido. Estando en un hospital,
el afectado identific6 en una fotografia exhibida por

! Segln el informe pericial de clinica forense, Rubiel Hernando Moreno Acevedo fue
atendido en el ESE La Merced, Ciudad Bolivar (Antioquia), con cuadro clinico
consistente en heridas por proyectiles de arma de fuego en térax, brazo derecho y
muslo derecho. Cuaderno de Primera Instancia, folio 96.
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agentes de la Policia Nacional que lo acompanaban, y
gue habia sido enviada via WhatsApp por parte de los
uniformados que aprehendieron al procesado? que
efectivamente aquel era la persona que lo lesiond y

participd en el hurto de sus pertenencias.

Ill. ANTECEDENTES PROCESALES

4. Ante el Juzgado Promiscuo Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Salgar (Antioquia), el
13 de septiembre de 2020, se llevé a cabo diligehciaen
la que se legalizéd la captura de SANTIAGO GARCIA
LONDONO?,

En el mismo acto, se le imputaron, en calidad de
coautor, los delitos de homicidio agravado en grado de
tentativa y hurto calificado y agravado, descritos en los
articulos 103, 104 -numeral 29-*; y, 239, 240 -inciso 29° y
241 -numeral 10%-° de la Ley 599 de 2000/,
respectivamente. Estos cargos no fueron aceptados por

el procesado.

2 E| procesado fue capturado en una finca donde estuvo escondido aproximadamente
durante cuatro horas después de ocurridos los hechos. En ese lapso, siempre los
policiales vigilaron el lugar hasta su aprehensién.

3 Cuaderno de Primera Instancia, folios 13 y 14.

4 “(...) Para preparar, facilitar o consumar otra conducta punible; para ocultarla,
asegurar su producto o la impunidad, para si o para los coparticipes”. Se le atribuyé
al procesado, en concreto, asegurarse el producto.

> “la pena serd de prisién de ocho (8) a dieciséis (16) afios cuando se cometiere con
violencia sobre las personas”.

6 “la pena imponible de acuerdo con los articulos anteriores se aumentard de la
mitad a las tres cuartas partes, si la conducta se cometiere: (...) 10. Con destreza, o
arrebatando cosas u objetos que las personas lleven consigo; o por dos o mas
personas que se hubieren reunido o acordado para cometer el hurto”.

” Normas modificadas por las Leyes 890 de 2004, 1142 de 2007, 1257 de 2008, 1309
de 2008, 1426 de 2010y 1761 de 2015.
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La delegada de la fiscalia solicitd que fuera privado
de la libertad en establecimiento carcelario, pedimento
al que se accedié®.

5. El 13 de noviembre de 2020, se radico el escrito
de acusaciéon®; y, el 25 de enero de 2021, ante el
Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Ciudad
Bolivar (Antioguia) se formuld la misma, sin variacién en

la calificacién juridica de las conductas punibles?®®.

6. Evacuada las audiencias preparatorial’ y de
juicio oral*?; el 16 de agosto de 20223, la—juezlide
conocimiento dicté sentencia absoldtoria @ favor de
SANTIAGO GARCIA LONDONQOY

7. Ahtecel-recurso de apelacidn interpuesto por el
apoderado de la victima, la anterior decisiéon fue
revocada el 15 de mayo de 2023 por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia; que, en su lugar,
condend a SANTIAGO GARCIA LONDONO, por primera
vez, como autor responsable de los ilicitos de hurto
agravado y calificado y lesiones personales.

8 Cuaderno de Primera Instancia, folio 7.

% Cuaderno de Primera Instancia, folios 17-22.

10 Cuaderno de Primera Instancia, folios 35 y 36.

1 Se realizé el 14 de mayo de 2021. Cuaderno de Primera Instancia, folios 68 y 69.

12 5e adelantd en sesiones de 26 de agosto, 11 de octubre, 25 de noviembre de 2021,
28 de febrero, 2 de mayo y 18 de julio de 2022.Cuaderno de Primera Instancia, folios
88y 89;,91y92;107y108; 111y 112; 120y 121; 124 y 125.

13 Cuaderno de Primera Instancia, folios 127-152.

4 En la audiencia en la que se emitid el sentido del fallo absolutorio (16 de agosto de
2022), pero ya se encontraba en libertad por vencimiento de términos judiciales
sobre la medida de aseguramiento. Cuaderno de Primera Instancia, folios 128.
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En consecuencia, le impuso una pena de 12 afnos y

6 meses de prisidn, inhabilitacidn para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso vy
multa de 34.66 salarios minimos legales mensuales
vigentes. Igualmente, le negd la suspensién condicional

de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria®.

8. En contra de la anterior providencia, el defensor
presentd y sustentd impugnacién especial®, respecto
de la cual se otorgé traslado a los no recurrentes,

quienes se abstuvieron de cualquier pronunciamiento.

IV. LAS SENTENCIAS

De primera instancia

9. La A quo, después de realizar un recuento de las
pruebas practicadas en el curso del juicio oral,
consideré precaria la labor investigativa de la fiscalia;
de ahi, las dudas existentes desde el mismo
procedimiento de captura del procesado, hasta la

recoleccién de evidencias.

Asi, adujo que se desconoce cual de los tres
sujetos que abordaron a la victima se queddé con los

objetos hurtados. Cuestiond que no se estableciera

15 Cuaderno de Segunda Instancia, folios 3-37.
16 Cuaderno de Segunda Instancia, folios 62-81/141.
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diafanamente la identidad de uno los supuestos
agresores, porque dicha labor se realizé de forma
irregular, ya que, mientras unos policiales dicen que
Rubiel Hernando Moreno Acevedo (victima) lo describid
por sus caracteristicas fisicas y lo reconocié, otros
informaron que previo a ello enviaron por WhatsApp la
foto de un capturado - SANTIAGO GARCIA LONDONO-, y fue

cuando el afectado les dijo que era uno de los

asaltantes.

10. Frente a la tentativa de homicidio agravado,
considerd que, si bien, se utilizd6 un elemento idéneo
para acabar con la vida de Rubiel Hernande~\Moreno
Acevedo, lo cierto es que ello no_gas (definitivo para
concluir que la intencién_hayd_sido ésta. Conforme lo
narrado en juicio(po¥ Ta perito Valentina Montoya,
meédica del Mospital La Merced, las lesiones sufridas por
facrictima fueron subcutdneas, no penetrantes a nivel
de 6rgano vital y sin necesidad de intervencién
quirdrgica, por lo que no se presentaron
complicaciones?!’; incluso, resalté, que la victima
ingresé por sus propios medios a la institucion de salud,
estable, consciente, sin que fuera necesario practicarle
intervencion quirdrgica y fue dado de alta el mismo dia

en horas de la tarde.

11. En lo que respecta al hurto calificado y
agravado, para la juez de conocimiento, existe

incertidumbre si el capturado fue uno de los asaltantes.

17 Cuaderno de Primera Instancia, folios 148 y 149.
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Aunque el sefior Rubiel Hernando Moreno Acevedo y el
patrullero que particip6 en la aprehension de SANTIAGO
GARCIA LONDONO coincidieron en las caracteristicas
del sujeto, “delgado, tez blanca, cabello negro, ropa
oscura”'®, dicha situacién no es suficiente para tener
por sentado la plena identidad de una persona;
maxime, que varias evidencias fueron recolectadas y
embaladas, pero no exhibidas en juicio. Por tanto, no es
posible superar el estandar legal para emitir condena,
por cuanto “/a prueba practicada en juicio no tiene la
entidad de generar certeza (sic) respecto de Ia
responsabilidad penal en cabeza del procesado”*®.

12. Por consiguiente, ante Ias (dudas que, en
criterio de la juez de primer/grado, emergen sobre la
forma en que sg, enfild la investigacién en contra de
SANTIAGO GARCIA LONDONO y su participacién en los
hechos, emitié sentencia absolutoria.

De segunda instancia

13. El Tribunal comenzé por precisar que, aunque
la investigacidon en este caso fue deficiente, por cuanto
existieron medios de prueba sin recaudar ni embalar vy,
en efecto, no existid6 un reconocimiento en fila de
personas, individualizandose al aqui acusado a través

de una fotografia que fue mostrada a la victima, quien

18 Cuaderno de Primera Instancia, folios 151 y 152.
19 Cuaderno de Primera Instancia, folio 151.
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corrobord que fue uno de los asaltantes; lo cierto es
que las situaciones descritas no invalidan la actuacién
ni ameritan per se la absolucién de SANTIAGO GARCIA
LONDONO.

14. Luego de hacer una descripcion de las pruebas
de cargo y descargo practicadas, el Ad quem estimé
que, contrario a lo concluido por el juzgado de
conocimiento, la victima si tuvo la oportunidad de ver
directamente al procesado como uno de los asaltantes
y lo reconocidé en el juicio, por lo que el sefialamiento
fue directo y preciso. A su vez, Rubiel Hernando Moreno
Acevedo (victima) realizd un claro recuento, del Japso
transcurrido entre el momento del apaoderamiento de
sus pertenencias -cadena y\dije-~y la materializacién
efectiva de la capturay’/I0 que permite concluir que su
recuerdol_no "~ es implantado, producto de un
Sefalamiento que le hicieran los policiales que

inicialmente conocieron del caso.

15. Por ello, afiadié, no existe duda en torno a que
el acusado fue una de las personas que agredio a Rubiel
Hernando Moreno Acevedo y hurté sus pertenencias -
cadena y dije-, cuya existencia se acredité, pues “/a
victima precisé que las joyas las tenias hace varios
anos, lo que permite explicar porque (sic) ya no hay
registro de la transaccion de la compra de la misma-,
sin embargo el sefior SANTIAGO [GIRALDO] GARCIA
(sic), duerio de la joyeria, dio fe que en efecto tal
cadena habia sido vendida por su padre quien antes
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estaba al frente del Almacén 400 Rositas lo que implica
que efecto el aqui ofendido si (sic) tenia dicha joya, y
su dicho en el sentido que esta le fue hurtada por
varias personas entre las que esta el aqui procesado,

resulta entonces plenamente corroborado (...)"*°.

16. En relacién con las lesiones padecidas por la
victima, compartio el criterio del A quo, en torno a que
la conducta no configuré6 el delito de homicidio
agravado tentado, en la medida en que ninguna de las
tres lesiones que padecié6 Rubiel Hernando Moreno
Acevedo ingresd a vasos sanguineos ni lesioné 6rganos
vitales, por lo que en ningun momento su vida-se/puso
en peligro. Sin embargo, si se generaron afectaciones
en su salud, razén por 1&g’ cual, en virtud “a J/a
congruencia flexible que permite condenar por un delito
degradado pero que respete la base factica de la
acusacion”, se encontrdé probada la conducta punible de

lesiones personales con deformidad permanente?*.

17. En consecuencia, revocd la decisién absolutoria
de primer grado, ya que se logré demostrar tanto la
materialidad como la responsabilidad del procesado en
los delitos de hurto calificado y agravado y lesiones
personales, con deformidad fisica de caracter

permanente.

18. Por tanto, condené a SANTIAGO GARCIA
LONDONO a la pena de 12 afios y 6 meses de prisidn,

20 cyaderno de Segunda Instancia, folio 27.
21 cyaderno de Segunda Instancia, folio 30.



Impugnacién Especial 64520

CUI 05642600029620200004201

SANTIAGO GARCIA LONDONO

inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término y multa de 34.66 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

V. IMPUGNACION ESPECIAL

19. Seglun el defensor de SANTIAGO GARCIA
LONDONO, no se demostré la materialidad ni la
responsabilidad del procesado en los delitos por los

cuales finalmente fue condenado.

20. Asi, frente al hurto calificado y sogfavado,
aseverd que los hechos probados no(teunen algunos
requisitos del tipo penal, especiatmente, el relacionado
con el apoderamignto*de una “cosa mueble ajena”, lo
que,impide establecer si acontecié una vulneracién del
bienjuridico tutelado.

20.1. En su criterio, el Tribunal no tuvo en cuenta
la obligacién de los comerciantes de expedir, reportar y
mantener facturas como lo indica la DIAN; mas adn, en
este caso, cuando, segun la version de la victima, los

bienes hurtados ascendian a la suma de $30.000.000.

20.2. Aunado a lo anterior, el censor reprochd que
en el fallo de segunda instancia se afirmara que el
administrador del Almacén 400 Rositas, Santiago
Giraldo, “dio fe” en el juicio de la venta de la cadena

por parte de su padre, confirmando que la joya le

10
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pertenecia al ofendido. Por el contrario, dicho testigo

declard no tener conocimiento de la compra de esa joya

por $30.000.000 realizada hace 10 anos por Rubiel

Hernando Moreno Acevedo, ya que su progenitor

administraba el negocio en ese entonces y él solo lleva

cinco afnos trabajando alli. Informaciéon que corrobora

“la declaracion libre y voluntaria que le dio el seror

Santiago Giraldo (5.G.) a la investigadora de campo
(I.C.) el 18 de marzo de 2021 (...)"?>.

20.3. En suma, el Tribunal no interpreté
correctamente la legislacién tributaria y erré al valorar
las pruebas, al considerar acreditado, mas alla~de toda
duda, la especificacién de las joyas((supbestamente
hurtadas, basandose solameénte ‘en la descripcién que
hizo el senor Rubiel”Hernando Moreno Acevedo (victima)
sobke las\mismas. Es decir, no se demostré la existencia
dela cosa mueble ajena objeto del apoderamiento,
porque fue imposible dilucidar cudl fue el bien
supuestamente despojado por medio de prueba
pertinente.

21. Por otra parte, el defensor indicé que se
desconocieron las reglas de la experiencia en la
valoracion de las pruebas, en la medida en que es poco
probable y escapa a la ldégica humana que el
denunciante, mientras recibia un ataque con arma por
la espalda, observara la cara y los detalles fisionémicos

del agresor durante varios minutos; maxime, la

22 Cyaderno de Segunda Instancia, folio 66.

11
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imposibilidad de individualizar a una persona que se
describa de manera genérica y comun como de “(...)

tez blanca, delgado, cabello oscuro, cejas tupidas, con

prendas de vestir oscuras”.

21.1. En sentir del recurrente, se inobservd que el
patrullero Aristén Hinestrosa Guerrero fue quien
recolecté un video, de apenas 10 segundos de duracién,
donde se evidencia a tres individuos corriendo sin
cometer ningln delito; sin embargo, el mismo no se
aporté al proceso ni mucho menos su cadena de
custodia, razén por la cual no era posible tener las
aseveraciones de ese testigo como pruebay'de la
responsabilidad de SANTIAGO GARCIA\LGND®ONO; quien,
por demas, aseverd en juicio.qlie *"no tiene certeza si el
capturado es el.mrismo que esta en el video, pero
coincide 'cornclas caracteristicas descritas por la victima:
délgado, tez blanca, cabello negro, ropa oscura y corria
hacia la parte posterior de la calle quinta”?3.

Para el defensor, no es un dato menor la hora que
se registra en el video, 7:58 am, porque esa prueba,
avalada por el Tribunal, desvirtua el dicho de la victima,
quien dijo que luego de los hechos se detuvo de 15 a 20
minutos en la Estacién de Policia para formular la
denuncia; no obstante, segun la historia clinica, el
registro de ingreso al Hospital es de las 8:01 am, esto

es, tres minutos después de la agresién.

23 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 70.

12
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21.2. De igual forma, alegdé el impugnante que el

Ad quem emitié fallo condenatorio pese a reconocer
que las labores iniciales de individualizacién e
identificaciéon del acusado no fueron realizadas en
debida forma; pues no se hizo un reconocimiento en fila
de personas ni a través de fotografias. Entonces,
resaltd, se declaré la responsabilidad penal de
SANTIAGO GARCIA LONDONO *“con base en la

inobservancia de la ley de procedimiento penal”?*.

22. Por Ultimo, la defensa presenta varios

argumentos contra la valoracién de la prueba, a saber:

22.1. No es clara la desestimacion’/deltestimonio
de la progenitora del procesado,*senora Martha Cecilia
Londono Cardenas camo “testigo de oidas”, pues no se
aprecjd la_pfireba en conjunto que daba cuenta de las
leSiones que presentaba el capturado en varias partes
del cuerpo.

22.2. SANTIAGO GARCIA LONDONO fue imputado
como coautor, y condenado como autor. Entonces, el
denunciante dijo haber identificado al procesado como
aquel que le dispard por la espalda y declaré que no
logré ver quién se quedd con los bienes hurtados. Ello
implicaria que el acusado seria autor de las lesiones

personales, pero no necesariamente del hurto.

24 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 71.

13
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22.3. No se cumplié ninguno de los presupuestos
para tener por acreditado que la captura de GARCIA

LONDONO se produjo en flagrancia.

22.4. El reconocimiento en fila de personas se
programoé seis meses después de la aprehensiéon del
procesado, |0 que genera serios cuestionamientos sobre
su validez. Dicha diligencia no se realiz6 por falta de
infraestructura en el municipio de Ciudad Bolivar

(Antioquia).

22.5. La identificacion que efectué Rubiel
Hernando Moreno Acevedo (victima), del__precgsado
como su presunto agresor, se llevo _a\dabo @ través de
una foto enviada a este mientras'se encontraba en el
hospital, procedimiente’que la defensa califica de ilegal

y que_resta €erteza a ese reconocimiento.

22.6. La descripcidon del agresor (con barba) no
coincide con la apariencia de SANTIAGO GARCIA
LONDONO (lampifio).

22.7. La camisa que supuestamente vinculaba al
acusado con el hurto y lesiones provocadas a Rubiel
Hernando Moreno Acevedo no se aportdé como
evidencia; de ahi, que sea cuestionable su supuesta
persecucion por 4 horas y 30 minutos en un rango de
300 metros. Ademas, se reproché cémo un grupo
numeroso y especializado de policias tardd ese tiempo

14



Impugnacién Especial 64520

CUI 05642600029620200004201

SANTIAGO GARCIiA LONDONO

en capturar al agresor, sin encontrar ninguna evidencia

que lo incriminara.

22.8. ElI defensor cuestiondé Ilas inferencias
realizadas por el Tribunal con fundamento en el
testimonio de Rubiel Hernando Moreno Acevedo
(victima), frente a los elementos hurtados, como quiera
que existen dos versiones de los bienes objeto del
apoderamiento no concordantes entre si. La primera, la
plasmada en el informe pericial de clinica forense,
donde se detall6 que los mismos fueron un reloj, un
anillo y una cadena; ademas, se indica que, de acuerdo
con lo expresado por el denunciante, los agresores’le
pidieron que les entregara dinero que\ténia €h su casa;
y, la segunda, lo detallado enfel-escrito de acusacion,

segun el cual, fuerenhurtadas una cadena y un dije.

22.9. Finalmente, el recurrente afirmé que el
“Tribunal no argumento por qué se desvirtuaron las
condiciones de marginalidad del procesado para
dosificar la pena”.

23. En este orden, solicité sea revocada la
providencia impugnada y se confirme la absolucion

emitida a su favor en primera instancia.

VI. CONSIDERACIONES

15
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De la Competencia

24. De conformidad con lo establecido en el
numeral 72 del articulo 235 de la Constitucién Politica®,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 20182,
corresponde a esta Sala resolver la impugnaciéon
especial presentada contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Antioquia, que condend por
primera vez, en segunda instancia, a SANTIAGO GARCIA
LONDONO, por los delitos de hurto calificado y
agravado y lesiones personales, al desatar el recurso de
apelacion presentado por el apoderado de_lawictima
contra la decision absolutoria del Juzgado~Penal del

Circuito de Conocimiento de'CGiiadad Bolivar.

25. \La €Corte, al activarse la doble conformidad
judicial contra la primera condena, se pronunciara
sobre el particular, atendiendo los principios de
limitacién y de la “no reformatio in pejus”.

Del caso concreto

26. La Sala debe analizar si la valoracion de las
pruebas practicadas en el proceso, en realidad, deja las

25 “ ARTICULO 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: (...) 2. Conocer
del derecho de impugnacion y del recurso de apelacién en materia penal, conforme
lo determine la ley”.

26 «“pOR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN LOS ARTICULOS 186, 234 Y 235 DE LA
CONSTITUCION POLITICA Y SE IMPLEMENTAN EL DERECHO A LA DOBLE INSTANCIA Y A
IMPUGNAR LA PRIMERA SENTENCIA CONDENATORIA".

16
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dudas sobre la materialidad y responsabilidad penal de
SANTIAGO GARCIA LONDONO en los delitos de hurto
calificado y agravado y lesiones personales, como lo
asegura el defensor, o si, por el contrario, se mantiene
la fundamentacién expuesta por el Ad quem al
momento de revocar la sentencia absolutoria y, en su
lugar, condenarlo.

27. En este asunto, no existe discusién sobre las
lesiones causadas a Rubiel Hernando Moreno Acevedo.
De ello dio cuenta en juicio la médica Valentina
Montoya Pérez?’, adscrita al Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, quien describié los
hallazgos en el examen realizado, seguninhfotme

pericial de clinica forense, asi®®:

EXAMEN MEDICO\LEGAL

(...) \- Jorax: presencia de lesion en tdrax posterior
derecho a nivel de t4 herida de bordes regulares
invertidos, de 3x3cm, ovalada, con pérdida de tejido
con imposibilidad de afrontar los bordes (...)

- Espalda: presencia de lesion en tdrax posterior
derecho a nivel de t4 herida de bordes regulares
invertidos, de 3x3cm, ovalada, con pérdida de tejido
con imposibilidad de afrontar los bordes

- Region glutea: Presencia de lesion de bordes
regulares invertidos, de 3x3cm, ovalada, con pérdida
de tejido con imposibilidad de afrontar los bordes a
nivel de gluteo derecho en cuadrante inferior derecho

- Axilas: sin hallazgos ni anomalias

27 Sesién del juicio oral de 11 de octubre de 2021, récord 31:56 a 01:37:45 minutos.
28 Cyaderno de Primera Instancia, folios 99 y 100.
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- Miembros superiores: presencia de lesion de bordes
regulares invertidos, de 3x3cm, ovalada, con pérdida
de tejido con imposibilidad de afrontar los bordes a

nivel de brazo en biceps porcion interna (...)

ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES: Al
examen presenta lesiones actuales consistentes con el
relato de los hechos. Mecanismo traumatico de lesion:
Proyectil Arma de Fuego. Incapacidad médico legal
DEFINITIVA OCHO (8) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de
caracter permanente por presentar tres heridas con
pérdida de tejido sin posibilidad de ser afrontadas,
ademas de presencia de proyectil en brazo~derecho
que por historia clinica se considera(no esposible ser
extraido, debido a lesiones (de alto impacto por arma
de fuego (...).

28. Ahora, el cuestionamiento principal del
defensor se dirige contra el mérito probatorio otorgado
al testimonio de Rubiel Hernando Moreno Acevedo
(victima), a partir del cual, el Tribunal encontré
acreditada la materialidad de los ilicitos por los que
resultd6 condenado SANTIAGO GARCIA LONDONO, vy
también su responsabilidad penal; al considerar que sus
manifestaciones en juicio fueron contundentes y claras
en torno a la identificacion del procesado como su
agresor y quien se apoderd de sus pertenencias en
compahnia de dos sujetos mas.
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Para el impugnante, se valoré en forma errada el
dicho del afectado, en la medida en que no resulta
creible que haya tenido la capacidad de identificar al
sujeto que lo atacd, dadas las circunstancias modales
en las que presentaron los hechos; y, tampoco, se logré
acreditar la existencia material de los bienes

supuestamente hurtados.

29. Bajo este entendido, en este caso se
discutieron dos hipdtesis excluyentes. Segun la Fiscalia,
SANTIAGO GARCIA LONDONO, en compafiia de otros dos
hombres, lesioné con un arma traumatica a Rubiel
Hernando Moreno Acevedo, con el propésitoide
apoderarse de sus pertenencias -cadend (y~dijé=, como en
efecto ocurrié; en cambio, dé-acCuerdo con la defensa, el
procesado no participd en esos sucesos Yy su
aprehensioncobedecié a una actuacién irregular de las
autoridades; asi como al supuesto reconocimiento por
parte de la victima como el autor de la agresién y hurto
que le fueron atribuidos.

30. La versidon de la Fiscalia tiene acreditacion
primordial en el testimonio de Rubiel Hernando Moreno
Acevedo (victima)*®. En el juicio, este testigo evocd que,
el 12 de septiembre de 2020, cuando salia del garaje de
Su casa, aproximadamente a las ocho de la manana, fue
sorprendido por la espalda y golpeado fuertemente por
tres individuos que le hurtaron una cadena de oro de 18
kilates que tenia en el cuello, gruesa, con un dije del

29 Sesién del juicio oral de 26 de agosto de 2021.
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signo cancer, avaluada en 30 millones de pesos, que
habia comprado hacia unos diez u once afos en el
almacén Rosita de Medellin. Para acreditar la existencia
de esas pertenencias, se permitié que exhibiera en la
audiencia de juicio tres fotografias en las que manifesté
estar portandolas. Asegurd, ademas, que no contaba
con la factura de compra y que el dia de los hechos
portaba anillos de oro valiosos, pero solo le sustrajeron
la cadena, sin que haya logrado ver quién se quedd con

ella.

Asi mismo, relaté que la reaccidn frente al ataque
fue mover sus brazos hacia atrds, lo que hize—guetsus
agresores cayeran al suelo, alcanzanda(a ver a uno de
ellos con un arma, razén pondda_cual se le abalanzdé y le
sujeté la mano encta'‘que sostenia el artefacto con el
que,le, apuntaba. Indicd que comenzaron a forcejear y
en-ese instante el implicado le dispardé en la espalda;
mientras los otros companeros le daban patadas;
también, precisdé que recibié otro tiro en el antebrazo
derecho y en la huida le asestaron uno mas, en el

gluteo derecho.

Rubiel Hernando Moreno Acevedo agregd que se
concentré en el sujeto que le dispard; pudo observarlo y
lo describié como un joven de tez blanca, cejas tupidas,
cabello ondulado, barba chivera y mancha en el cuello
como especie de tatuaje. Vestia un buzo con capota

azul oscura y tapabocas que en la pugna le despojo.
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De igual manera, aceptd que después de estar
herido, logré salir a la calle cuarta o calle 49 a pedir
auxilio. Sin embargo, no lo ayudaron, entonces llegé
hasta donde estaba un taxista parqueado y le solicité al
conductor que lo llevara al hospital, trayecto durante el
cual lo hizo parar en el Comando y él mismo avisé a la
policia lo sucedido; esto es, que tres individuos le
pegaron tres tiros y se escaparon por la calle quinta

hacia el sector La Manuelita.

Finalmente, aseveré que, en el centro meédico,
entre las 11:30 am y las doce del mediodia, se enterd
por el comandante de la Policia Nacional y miempros.de
la SIJIN que habian aprehendido a un‘sujeto con la
descripcion que él (victima)” suministré. Pudo
reconocerlo, su nombre ‘era SANTIAGO GARCIA, por la
informacién ®ridada por los uniformados, y asegurd que
fue“la persona que le hurté la cadena; lo sefialé en la
Ssala virtual de audiencia, porque, adujo, tiene similares
rasgos fisicos cuando forcejed con él, es de cejas
tupidas, incluso, advirtié, en “este momento esta

motilado”.

31. La Sala encuentra que esta narraciéon fue
vertida de manera coherente y contundente. La
presencia intempestiva y sorpresiva del procesado en el
lugar de los hechos no impidié a la victima reconocerlo,
con quien, por demdas, como lo relatd la victima,

forcejed para evitar el hurto y lesiones mayores.
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Para determinar la posibilidad de identificar a una
persona que arriba a un lugar de forma imprevista es
necesario sopesar varios factores, entre otros, la
distancia, luminosidad y estado de los sentidos del
observador; aspectos que en el caso concreto
confluyen, en la medida en que los hechos ocurrieron
en horas de la mafiana sin que se advierta alguna
circunstancia que haya impedido a Rubiel Hernando
Moreno Acevedo observar las caracteristicas fisicas de

uno de sus agresores.

Razén le asiste al Tribunal al considerar que “La
victima RUBIEL HERNANDO MORENO fue enfaticolen
senalar que forcejeo (sic) con el sujeto(gue~portaba el
arma, que lo despojo (sic) déltapabocas, y que durante
varios minutos ~pado-’ observar su cara y detalles
fisionomicos~*del mismo, los cuales le brindéo a los
adgentes de la policia para que iniciaran la busqueda
luego de que observara que los tres sujetos que lo
agredieron y robaron su cadena de oro salieran
corriendo por la calle 5 del municipio de Ciudad Bolivar,
hacia el sector conocido como La Manuela. Es preciso
mencionar que el senior MORENO ACEVEDO, en ningun
momento perdio el conocimiento, tanto asi que por sus
propios medios camino (sic), tomo un taxi, paro en la
Estacion de Policia, brindo (sic) las caracteristicas
fisicas de uno de sus agresores y continuo (sic) al
Hospital para que fuera atendido, situacion que
valorada en conjunto con los agentes de la Policia que
participaron en la captura de GARCIA LONDONO, como
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lo fueron el Capitan Pena, y el Patrullero Hinestroza, el

aspecto fisico del agresor coincidia con el joven

capturado, tez blanca, delgado, cabello oscuro, cejas

tupidas, con prendas de vestir oscuras que huyo por la

calle 5 justo por el sector La Manuela, siendo en este
sector donde se produce la captura”3°.

32. Tampoco avizora la Corte contradicciéon alguna,
como lo sostiene el impugnante, entre lo narrado por
Rubiel Hernando Moreno Acevedo y el uniformado de la
Policia Nacional que participéd en la aprehension de
SANTIAGO GARCIA LONDONO, en torno a la forma en
gue la victima reconocié al procesado, a travésyde WUna

fotografia, mientras se encontraba en’el (@entro médico.

Sobre el particular, Rubiel Hernando Moreno
Acevedo \expreso en juicio que, cuando se encontraba
ernMa institucion hospitalaria donde lo atendieron en
fazon de sus heridas, el comandante de la Policia
Nacional y miembros de la SIJIN le informaron sobre la
aprehension de un sujeto con la descripcidn que él
habia suministrado previamente en camino a la
institucion de salud; y, agregé que lo reconocié como la

persona que le hurté la cadena.

Mientras que el Capitdn Oscar Pefia Sanchez?®!,
comandante de la Estacion de la Policia Nacional en
Ciudad Bolivar (Antioquia) para la fecha de los hechos,
afirmé que, a través de WhatsApp, enviaron una

30 cyaderno de Segunda Instancia, folios 23 y 24.
31 Sesién del juicio oral de 11 de octubre de 2021.
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fotografia del aprehendido a las unidades que estaban
en el hospital con el senor Rubiel Hernando Moreno
Acevedo, quien reconocié a GARCIA LONDONO como

uno de sus agresores, portador del arma y con quien
habia forcejeado.

32.1. Por tanto, no se entiende cual es la ausencia
de coherencia que en ese aspecto dijo hallar la primera
instancia 'y que ahora replica el censor en su
impugnacién. Es clara la secuencia en virtud de la cual
se logré la captura de SANTIAGO GARCIA LONDONO vy
su reconocimiento por parte de la victima: i) una vez
Rubiel Hernando Moreno Acevedo fue objeto,' de’bla
agresion y forcejeo con uno de sus_atacantés; ii) en el
camino hacia el centro _meédico*informdé a policiales
sobre las caracteristicas fisicas del sujeto que portaba
el arma conda que resultd lesionado; vy, iii) estando en
el hospital, el afectado identific6 en la fotografia
exhibida por agentes de la Policia Nacional que lo
acompanaban, y que habia sido enviada via WhatsApp
por parte de los uniformados que aprehendieron al
procesado, que efectivamente aquel era la persona que

lo hirié y que participdé en el hurto de sus pertenencias.

32.2. Sobre el particular, con acierto, en el fallo de
segundo grado se consideré que el sefior Rubiel
Hernando Moreno Acevedo “en ningun momento perdio
el conocimiento, tanto asi que por sus propios medios
camino (sic), tomo un taxi, paro (sic) en la Estacion de

Policia, brindo (sic) las caracteristicas fisicas de uno de
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sus agresores y continuo (sic) al Hospital para que
fuera atendido, situacion que valorada en conjunto con
los agentes de la Policia que participaron en la captura
de GARCIA LONDONO, como lo fueron el Capitdn Pefa,
y el Patrullero Hinestroza, el aspecto fisico del agresor
coincidia con el joven capturado, tez blanca, delgado,
cabello oscuro, cejas tupidas, con prendas de vestir
oscuras que huyo por la calle 5 justo por el sector La
Manuela, siendo en este sector donde se produce la
captura (...)"*2.

33. Ahora, es cierto que en el fallo de segundo
grado se reconocié que la investigacidon en el presente
caso fue deficiente, “por cuanto exjstieron“medios de
prueba sin recaudar ni embaldr, Yy en efecto no existio
un reconocimiento: \ea - fila de personas como se
acostumbhbra<dentro del Proceso Penal para identificar a
ona persona, aqui se individualizo (sic) a través de una
fotografia que fue mostrada a /la victima, quien
momentos antes habia entregado a los agentes de la
Policia informacion acerca de los rasgos fisicos y
prendas de vestir que usaba uno de los agresores y que
ante la corroboracion por parte de la victima luego de
ver la foto se procede con la identificacion del sujeto y
su posterior captura, siendo esto un procedimiento
inusual pero que de antemano no invalida lo actuado, ni
ameritan tales situaciones per se que en efecto se

llegue a una conclusion de absolucion (...)">>.

32 cyaderno de Segunda Instancia, folio 131.
33 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 10.
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Sin embargo, no se advierten las falencias
descritas por el Ad quem 'y aquellas labores
investigativas echadas de menos no tienen la entidad
que el defensor pretende darles, a efectos de sacar
avante su hipdétesis de descargo y que se absuelva al
acusado.

33.1. La Sala ha advertido que a los métodos
contemplados en los articulos 252 y 253 de la Ley 906
de 2004 debe acudirse “cuando no se tenga
conocimiento o exista duda de la persona o personas
en contra de las cuales debe dirigirse Ia
investigacion”**. Lo cual significa, entre otras,‘dosas,
que “por si solos no constituyen \prueba”*>, en la
medida en que el proceso acdsaterio esta regido por el
principio de inmedjaciéh. De igual manera, se ha
considerado‘que:

(...) si el autor del comportamiento criminal ha sido

sorprendido o aprehendido en situacion de flagrancia,

o la identificacion ha sido suficientemente realizada a

través de alguno o varios de los otros métodos

autorizados por la ley (art. 251), o se trata de una
persona conocida por la victima o por un testigo
presencial, o el indiciado o imputado ha admitido su
responsabilidad en el hecho delictivo investigado,
resulta evidente que en dichos eventos, esto es, en los
que no hay dudas sobre la identidad del indiciado,
obviamente la identificacion se entiende lograda, de
modo que en tales hipdtesis la diligencia de

reconocimiento fotografico o en fila de personas,

34 Sentencia de 12 de julio de 2009, radicacién 28935.
35 Ibidem.
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segun sea el caso, resultan superfluas”=°.

33.2. Bajo ese entendido, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 252 de la Ley 906 de 2004, el
reconocimiento por medio de fotografias o videos es
procedente cuando “no exista un indiciado relacionado
con el delito, o existiendo no estuviere disponible para
la realizacion de reconocimiento en fila de personas, o
se negare a participar en él".

33.3. Ademas, reiterada ha sido la jurisprudencia
de la Sala en establecer que no es obligatorio el
posterior reconocimiento en fila de personas que regula
el dltimo inciso del articulo 252 de la Ley 906 de 2004;
pues, sbélo se hace necesario cuando, después del
reconocimiento fotografico, aln persisten dudas sobre
el autor o los participes de los hechos investigados. En
providencia AP843-2018 de 28 de febrero, bajo el
radicado 50761, se precisé al respecto lo siguiente:

Es pertinente senalar, finalmente, que no es cierto que
el reconocimiento fotografico requiera su necesaria
confirmacion a través del reconocimiento en fila de
personas. La jurisprudencia de la Sala tiene dicho que
esa ultima diligencia sdlo resulta util cuando existe
incertidumbre acerca de la identidad del presunto
responsable (Cfr. AP4696, 24 de jul. de 2017, rad.
48809, (CS) AP2787-2015 del 15 de mayo de 2015,
rad. 42666, y CSJ SP, 29 agosto de 2007, rad. 26276).

36 Sentencia de 29 de agosto de 2007, radicacién 26276.
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33.4. En este asunto, es verdad que no se llevd a
cabo diligencia de reconocimiento fotografico o en fila
de personas bajo las reglas previstas en los articulos
252 y 253 de la Ley 906 de 2004. Ello se explica en que
las autoridades individualizaron a SANTIAGO GARCIA
LONDONO como involucrado en los hechos a partir de
los siguientes elementos de discernimiento: (i) la
descripcién de sus rasgos fisicos y prendas de vestir
que realizd la victima después del atagque a su
integridad personal y hurto de sus pertenencias; ii) su
posterior captura en inmediaciones del lugar de los
sucesos y en el sector por donde el afectado indicé que
huyeron sus agresores; vy, iii) la identificaciép—~dueldel
acusado efectué Rubiel Hernando Mbréno Acevedo al
exhibirsele una foto de\Yaguel después de su
aprehensién, en gl€entro médico en el que encontraba,
lo gue permitid que este asegurara que el capturado, en
afecto, participé en los hechos.

33.5. En consecuencia, es claro que el reclamo de
la defensa carece de fundamentos reales para infirmar
la decision impugnada. Méxime, que la declaratoria de
responsabilidad penal del procesado no se fundd en
dicha identificacidon por parte de la victima, sino en el
reconocimiento que de este realiz6 Rubiel Hernando
Moreno Acevedo (victima) en el curso del juicio oral,
aunado a lo narrado en su testimonio y demds pruebas

que corroboran su dicho.

33.6. Asi, el censor asimild una accién de

identificacion realizada de manera informal por Ia
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victima con un acto de investigacion extrafno al objeto

del debate; pues, lo que los articulos 252 y 253 del

Cédigo de Procedimiento Penal regulan es lo pertinente

a las diligencias de reconocimiento por medio de

fotografias o video y en fila de personas, que en ningln
momento se tramitaron en el presente asunto.

34. De igual manera, encuentra la Sala infundados
los reproches del recurrente en torno a |las
circunstancias de rodearon la aprehension de
SANTIAGO GARCIA LONDONO; vy si la misma se produjo

en flagrancia.

34.1. La Sala ha establecido que'\a(defimicién de si
una persona fue capturada @/no ‘en flagrancia tiene un
fin de legitimacion™ (respecto del comportamiento legal o

ilegal de \quiéfr “realiz6 la aprehension) y otro habilitante
(wermitir que Ila fiscalia adelante el tramite judicial
correspondiente a la imputacion y solicitud de imposicion de

medida de aseguramiento con persona detenida’’. Propdsitos
que por si solos ninguna relacién tienen con la
demostracién de responsabilidad penal.

34.2. En efecto, la materialidad del delito y la
responsabilidad penal son aspectos que solo pueden
demostrarse a partir de la valoracién probatoria hecha
de los elementos de conocimiento aportados al proceso,
cuyos alcances suasorios dependen necesariamente de

lo que en concreto arroje el medio practicado y del

37 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, SP131-2023, radicado 54702, 19 de abril de
2023.

29



Impugnacién Especial 64520
CUI 05642600029620200004201
SANTIAGO GARCIA LONDONO

examen de este en conjunto con las demas pruebas

validamente practicadas.

34.3. Asi lo reiteré esta Sala en decisién SP1510-
2022, radicado 59211, de 15 de junio, a saber:

Se entiende que, si el Fiscal delegado y/o el Juez van a
utilizar la flagrancia como hecho juridicamente
relevante (para adecuar la conducta a una hipdtesis
normativa), o como hecho indicador (para deducir por
via indiciaria), es necesario acreditar la ocurrencia de
tales hechos en el juicio oral, a través de los medios
probatorios idoneos, sometidos, por supuesto; a
debate y controversia.

35. En este asunte@, como bien lo precisé el
Tribunal, el testimonio de Rubiel Hernando Moreno
Acevedo “wictima) proporciond los supuestos de hecho
estrictamente indicativos de la participacion del
procesado en el crimen, segun lo que percibié
directamente; pues, se insiste, no dudd en senalarlo
como una de las personas que atenté contra su

patrimonio econdmico e integridad personal.

36. Incriminacién que se conecta en circunstancias
de tiempo y lugar con lo declarado por el capitan de la
Policia Nacional Oscar Pefia Sdnchez8, que particip6 en
la captura de SANTIAGO GARCIA LONDONO. El oficial
narré que se enterd de lo ocurrido por la misma victima,

quien describié a uno de ellos -joven, de piel blanca, 1.65

38 Sesién del juicio oral de 11 de octubre de 2021.

30



Impugnacién Especial 64520

CUI 05642600029620200004201

SANTIAGO GARCIA LONDORNO

de estatura, vestia camisa de jeans y portaba al parecer un
revélver- y le informé que los tres agresores salieron
corriendo por la carrera 52, conocida como la quinta en

Ciudad Bolivar.

De igual manera, el Capitan puso de presente que,
una vez se enteraron del suceso, varios uniformados
rodearon el sector La Manuelita, calle 48, dos cuadras
arriba de la Estacion de Policia; porque los posibles
autores ingresaron a una finca denominada Villa
Leonor, saltaron una reja hacia el cafetal, en donde se
quedd enredada una camisa de jean de uno de los
sujetos que huyeron hacia el sector enmgntado,
bastante empinado. Asi, precisé que\ alredédor de 20
hombres del EMCAR?*® brindafon *apoyo, rodearon el
sector desde la parte\de“arriba, mientras la patrulla del
subcomahdante estaba subiendo y accedian a los
tetéfonos de los administradores cercanos para verificar
Si habia personas extrafias en el lugar. Se hizo un plan
candado, se logré ubicar a una persona que huia, quien
se lanzdé por una quebrada y fue identificada como
SANTIAGO GARCIA LONDONO; sin embargo, afiadié, no
se encontraron documentos ni arma de fuego. Indicé
que las otras dos personas seguramente se escondieron
y esperaron para salir al otro dia.

También, aseverd el testigo Oscar Pefia Sanchez
que la distancia entre el sitio de los hechos y el lugar de

la captura es de aproximadamente de 400 metros, y

39 Escuadrones Méviles de Carabineros.
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gue los sucesos ocurrieron a las ocho de la manhana y la
aprehension de SANTIAGO GARCIA LONDONO se realizé
a las 12:30 pm. Explicdé la inexistencia de orden de
captura, porque el procesado fue detenido momentos
después por sefialamiento de la victima y no le
incautaron ningun elemento material probatorio.
Ademas, explicdé que no se llevdo a cabo prueba de
absorcion atémica, porque el acusado estaba mojado y

no embalaron sus manos porque no hubiese tenido
efecto.

37. Parte del relato descrito, igualmente, se
corrobora con el testimonio de Juan José\/'Puerta
Saldarriaga®®, en la medida en que meciord que tuvo
conocimiento de los hechosfporgue, ese dia mientras
trabajaba en upacfinca, tres personas cruzaron el
puente que pasa el rio, saltaron la puerta y en cuestién
de“cinco minutos llegd la policia y la SIJIN. Indicé que
eso transcurrié aproximadamente a las 8:30 am, y que
tuvo la posibilidad de ver a los tres sujetos, pero que no
recuerda muy bien sus caracteristicas, por cuanto ha
trascurrido mas de un afno. Lo Unico que rememora,
dijo, es que eran todos muy jévenes y que el que iba
adelante llevaba un arma, los intimid6 y corrieron hacia
la parte de arriba de la finca, que tiene un cafetal y por
alli hay un puente sobre el rio Bolivar, en la calle
quinta, que hace parte del sector de La Manuelita y que
a dos cuadras del parque hay que pasar por ese
viaducto para poder ingresar al predio.

4% Sesién del juicio oral de 11 de octubre de 2021.
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38. Se recuerda que, en Ila audiencia de
legalizacién de la captura del implicado, la Fiscal 51
Local argumenté que la misma se produjo en flagrancia,
de acuerdo con lo descrito en el numeral 22 del articulo
301 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004),
modificado por la Ley 1453 de 2011%*, y la funcionaria
de control de garantias declard su aprehensién ajustada
a derecho. Ninguno de los intervinientes impugnd esa

determinacion.

Sin embargo, dicha situacion, esto es la captura en
flagrancia, no fue empleada por el Fiscal delegadol.y/o
los falladores como hecho juridicamehterelévante (para
adecuar la conducta a una hipdtesis normativa), O COMO
hecho indicador (para\deducir por via indiciaria). Por ello, no
era.necesario*acreditar la ocurrencia de tales hechos en

alquicio oral.

39. El Tribunal no fundamenté la declaratoria de
responsabilidad penal de SANTIAGO GARCIA LONDONO
en la flagrancia de su aprehension. Por el contrario,
integr6 el estandar probatorio para condenar,
principalmente, con el testimonio de Rubiel Hernando
Moreno Acevedo, quien, luego de alertar a los policiales
sobre la agresion de la que fue victima y de describir a
uno de sus agresores, logré identificarlo, después de su

captura, cuando se encontraba en el centro médico

41 “la persona es sorprendida o individualizada durante la comisién del delito y

aprehendida inmediatamente después por persecucién o cuando fuere sefalado por
la victima u otra persona como autor o cdmplice del delito inmediatamente después
de su perpetracion”.
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donde fue atendido por las lesiones causadas; Yy

también en el curso del juicio.

De ahi, que no alcanza éxito la labor de la defensa,
a través del testimonio de la investigadora de descargo,
Marcela Chavarro Osorio*?, cuando cuestiona aspectos
relacionados con la aprehensiéon de GARCIA LONDONO,
como los atinentes a la hora que tardaron los policiales
en capturarlo, como era el terreno donde se escondid -si
era zona boscosa o no- y su distancia del lugar de los

hechos, que ahora retira en su impugnacion.

40. A igual conclusién arriba la Sala respecto dé los
argumentos del recurrente tendientes, aldemostrar que
el procesado fue torturado al momento de su captura.
Ello, segin lo narrade ‘por la testigo Martha Cecilia
Londofio \Cardenas, progenitora del implicado, quien
afirmo que, cuando logré ver a su hijo en la estacién de
policia, lo encontré6 muy golpeado, y que él mismo le
contd que lo habian “ahorcado” con una bolsa negra y
lo aporrearon muy feo, e incluso, que le dijeron que si
no aceptaba cargos lo iban a desaparecer como muchos
de Ciudad Bolivar.

Lo anterior, se reitera, en la medida en que ello no
estd relacionado con la materialidad de las conductas
punibles atribuidas a SANTIAGO GARCIA LONDONO vy su
declaratoria de responsabilidad penal. Ademas, se
advierte, dicha situacion en ningdn momento fue

puesta de presente por los interesados en la audiencia

42 Sesién del juicio oral de 18 de julio de 2022.
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de legalizacion de captura. Y, como lo consideré el
Tribunal, la testigo Martha Cecilia Londofio Cardenas
precisé que el supuesto maltrato del procesado “/o oyo
decir a su hijo, no que le consta personalmente, por lo
mismo solo es un testimonio de oidas, sobre un hecho
que de manera alguna aparece acreditado en desarrollo
del juicio, puede apuntalar como lo concluyd la juez a

quo la absolucion”*3.

41. En ese contexto, los cuestionamientos que
hace la defensa no son de recibo para la Sala, en tanto,
la victima vio efectivamente a uno de sus agresores, sin
que mediara obstaculo para registrar sus movimientos,
caracteristicas y pormenores que_fincidieran en su
percepcién para saber \d& >quién se trataba;
especialmente, cuandoe’/algunas falencias alegadas por
la defensa no tienen incidencia frente a la valoracion
probatoria, en virtud de la cual el Tribunal encontré
evidencias contundentes que permitieron desvirtuar la
presuncién de inocencia de GARCIA LONDONO.

Asi, la ausencia de produccién del video que el
patrullero Aristén Hinestrosa Guerrero** afirmé en juicio
recolect6 de una camara de seguridad de un
establecimiento de comercio cerca al lugar donde
ocurrieron los hechos y donde, refirié, se veian a tres
sujetos corriendo, uno de ellos con caracteristicas
similares a las suministradas por la victima; y, la no

incorporacién como evidencia de la camisa de jean que

43 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 26.
4 Sesién del juicio oral de 11 de octubre de 2021.
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fue encontrada cerca de donde se produjo la captura
del implicado, son situaciones inanes frente a Ia

declaratoria de responsabilidad penal.

42. De otra parte, el sefialamiento inequivoco de
Rubiel Hernando Moreno Acevedo (victima) contra el
aqui acusado, tampoco resulta desvirtuado por el hecho
de que el arma traumatica que portaba en el atraco y
las pertenencias hurtadas no hayan sido encontradas.
Ello, debido a que, en atencidon al espacio abierto en el
que fue aprehendido SANTIAGO GARCIA LONDONO,
dichos elementos no eran de facil hallazgo;
especialmente, si se tiene en cuenta que el _precegsado
fue capturado aproximadamente 4 hofas 'después de los

hechos.

Por ende; mal podria concluirse, como lo pretende
eldémpugnante, que su no localizacién, en especial de la
cadena y dije, indica que no existié el apoderamiento
atribuido al implicado o que él no participd en su
materializacién, cuando claramente hubo una
sindicacibn en su contra; y la policia vigil
permanentemente la finca donde se ocultaron los tres

implicados, hasta el momento de la captura, inclusive.

43. Aunado a ello, Rubiel Hernando Moreno
Acevedo (victima) en juicio evidencié la forma en que
GARCIA LONDONO (procesado), en compafia de dos
sujetos, se apoderd de la cadena y dije que portaba; vy
describié dichos bienes -cadena de oro 18 kilates que tenfa
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en el cuello, gruesa, con un dije del signo cancer, estimada en
30 millones de pesos-, exhibié fotos donde los portada e
indicd que los mismos los habia comprado hacia unos

10 u 11 anos en el almacén Rosita de Medellin.

Relato que encuentra corroboracion, en punto de
la existencia de los elementos hurtados, en el
testimonio de Laura Flérez Agudelo*®, exempleada de la
joyeria El Ruby -propiedad del sefior Rubiel Hernando Moreno
Acevedo-, quien advirtié que si bien no estuvo presente
cuando sucedieron los hechos, lo cierto es que si refirié
que su empleador, es decir la aqui victima, tenia

muchas joyas valiosas.

44. Ahora, razén le asisté \a-1a defensa cuando
sostiene que, contrarié_a*1o considerado por el Tribunal,
el testigo ,de~ descargo Santiago Giraldo Castro®®,
administrador de la joyeria Rosita, nunca “dio fe que en
efecto tal cadena habia sido vendida [a la victima] por
Su padre quien antes estaba al frente del Almacén 400

Rositas”*’.

No obstante, tal yerro en la apreciaciéon del
testimonio Santiago Giraldo Castro no tiene la entidad
suficiente para restar credibilidad a lo narrado por el
afectado, en la medida en que el nombrado, aunque
afirmé que no tenia conocimiento de si Rubiel Hernando
Moreno Acevedo habia comprado, en el establecimiento

43 Sesidn del juicio oral de 11 de octubre de 2021.
46 Sesién del juicio oral de 2 de mayo de 2022.
47 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 27.
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comercial que era de su padre y ahora administraba, la
cadena y dije que le fueron hurtadas; también precisé
que no podia brindar informacién sobre la adquisicidon
de esas joyas, en la medida en que “é/ [la victima] se la
compro a mi papa y mi papa fallecio hace 10 anos.
Entonces del hecho de que yo tenga conocimiento de la
cadena, no tengo ningun conocimiento. Yo apenas
vengo a coger la joyeria hace 5 anos. El sefior Rubiel
Moreno siempre ha sido cliente de la joyeria, hace por
lo menos unos 15 o 20 anos. Ha sido cliente natural de
sus joyas personales como de sus joyas para vender,
porque él vende al por mayor. Entonces si usted me
dice a mi que tengo el conocimiento, no, puesmi)papa

fallecio hace 8 arios”*®.

44.1. Tampoco resulta procedente el hecho de que
no se haya,6btenido la factura de compra de la cadena
Y ¢dije hurtados a Rubiel Hernando Moreno Acevedo,
para cuestionar la materialidad del hurto atribuido al
procesado.

A través del testimonio de la investigadora Marcela
Chavarro Osorio*®, la defensa acredité gque no existe
factura de venta de dicha joya; segun certificacion del
almacén Rosita, donde supuestamente el afectado
adquiri6 una cadena de oro. Sin embargo, dicha
situacién de ningln modo desvirtia la sindicaciéon

efectuada por Rubiel Hernando Moreno Acevedo

48 Sesidn del juicio oral de 2 de mayo de 2022, récord 00:15:10 minutos.

4 Sesion del juicio oral de 18 de julio de 2022. Previa autorizacién del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Ciudad Bolivar para la busqueda selectiva en base
de datos.
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(victima) sobre la forma y bienes de los que fue
despojado, por demas, de forma violenta, por parte del

procesado y dos personas mas.

Resalta la Corte, para probar la existencia de
bienes objeto de hurto no se requiere de determinada
prueba documental -facturas de compraventa-, en tanto
con ocasion del principio de libertad probatoria, los
hechos y circunstancias de interés para la solucién
correcta del caso se puedan acreditar por cualquier
medio probatorio, siempre que no se violen |los
derechos humanos. Bajo esta perspectiva, en desarrollo
del articulo 373 de la Ley 906 de 2004°°, no existe tarifa
legal para estos casos, como al ((parecer busca

establecerlo el impugnante.

Ademas; alegatos como el presunto
imeétrmplimiento de la obligacién de los comerciantes de
expedir, reportar y mantener facturas como lo exige la
DIAN corresponde a tépicos ajenos a la materia del
debate probatorio objeto de este proceso.

44.2. Para la Sala, el testimonio de Santiago
Giraldo Castro (administrador de la joyeria Rosita), €n
realidad y contrario a lo razonado por el impugnante, no
tienen entidad para desvirtuar el dicho de Rubiel
Hernando Moreno Acevedo en torno a la existencia y
valor de las pertenencias que le fueron hurtadas. El

S0 “ ARTICULO 373. LIBERTAD. Los hechos y circunstancias de interés para la solucién
correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios establecidos en
este cdédigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos
humanos”.
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i

mismo deponente precisé en juicio que no tenia “un
registro contable porque el senor [Rubiel Hernando
Moreno Acevedo] ha sido cliente toda la vida de la
Jjoyeria. Mi papa fallecio hace 8 anos, yo vengo a coger
la joyeria hace 5 afios, en ese periodo en el que yo cojo
la joyeria, no hay ninguna venta de esa cadena. Eso no
quiere decir que, si hace 10, 15, 20 anos, si la haya

comprado o negociado con mi sefior padre”>*.

45. De este modo, la hipétesis alternativa
compatible con la inocencia del acusado carece de un
grado minimo de acreditacién que permita afirmar la

existencia de una duda razonable.

46. En ese contexto, la“credibilidad otorgada a la
prueba de cargo,surge-de la espontaneidad, descripcién
de 4as circanstancias referidas y actos ejecutados;
ademas, que en la victima no se advierte afectaciones
ni limitaciones en relacibn con el proceso de
rememoracion y transmisién de conocimientos (articulo
404 Ley 906 de 2004)%2,

47. La narracién de los hechos fue presentada por
Rubiel Hernando Moreno Acevedo (victima) con
suficiente claridad y contundencia, sin modificar en lo
sustancial el hecho. No hay duda ni ambiguedad; por el

31 Sesién del juicio oral de 2 de mayo de 2022, récord 00:16:14 minutos.

2 “ARTICULO 404. APRECIACION DEL TESTIMONIO. Para apreciar el testimonio, el
juez tendra en cuenta los principios técnico cientificos sobre la percepcién y la
memoria y, especialmente, lo relativo a la naturaleza del objeto percibido, al estado
de sanidad del sentido o sentidos por los cuales se tuvo la percepcion, las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibié, los procesos de
rememoracién, el comportamiento del testigo durante el interrogatorio y el
contrainterrogatorio, la forma de sus respuestas y su personalidad”.
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contrario, se observa consonancia y objetividad en
cuanto a la conducta ejecutada por el procesado. Sin
que exista evidencia de querer mentir ni enganar,
mucho menos sindicar falsamente al procesado, como
lo pretendié evidenciar la defensa, ello si, de forma
infundada, al alegar que, segun la testigo Laura Flérez
Agudelo, empleada en la joyeria de propiedad del
afectado, este nunca le pagé prestaciones sociales; v,
por ello, en criterio de la defensa, ello “denota habitos
de ilegalidad del denunciante”>3. Tal apreciacién no
pasa de ser una simple aseveracion carente de
incidencia en el tema probatorio; de ahi, lo infundado

de la misma.

48. Es que el juicio sobke la credibilidad de los
testigos se debe (hacer con base en las realidades
demostradas;*y en este caso, se comprobé que la
informacién de la prueba fundante del juicio de
responsabilidad penal formulado en contra de
SANTIAGO GARCIA LONDONO no corresponde a
argumentos hipotéticos, imaginativos o irreales. Por el
contrario, la memoria episdédica del ofendido permite
tener seqguridad acerca de que su narracién
corresponde a una vivencia, con la que dio a conocer
detalles que no era posible referirlos si no fuese porque
se encontraron frente a frente con el procesado que
afecté su patrimonio. Asi lo evidencian las referencias
al lugar, tiempo, modo de ejecucién de la conducta,
protagonistas, y demas detalles descritos y narrados.

33 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 76.
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49. Tampoco resulta suficiente para enervar el
conocimiento sobre la responsabilidad del acusado, el
reparo formulado en la impugnacién consistente en que
el procesado fue imputado como coautor y fue
condenado como autor. Ello, para aducir que “[s]i bien
el denunciante dice haber identificado a Garcia
Londoio como aquel que le disparo por la espalda,
también declaro que “"no logro ver quién quedo con
ella” (haciendo referencia a la cadena denunciada
como hurtada), lo anterior para significar que, si se da
credibilidad a que el denunciante identifico a Garcia
Londono, esta aplicaria para la autoria de lasftésiones
personales, pero no necesariamente _para’la7autoria del

hurto”>*.

Lo @anterior, debido a que si bien, es cierto
SANTIAGO GARCIA LONDONO fue condenado como
autor de hurto calificado y agravado y Ilesiones
personales, a pesar de haber sido acusado en calidad
de coautor, la Corte no encuentra que esta
circunstancia amerite la declaratoria de la nulidad de la
actuacién ni mucho menos su absolucién, como en
ultimas lo pretende el censor. La destacada variacién
solo obedecié a una imprecision dogmatica del Ad
quem, que en nada cambidé el nlcleo factico presente
en la acusacion ni agravé las consecuencias punitivas a

las que se enfrentd el procesado.

% Cuaderno de Segunda Instancia, folio 72.
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49.1. Sobre el particular la Corte ha indicado lo

siguiente®>:

De las anteriores reflexiones surge incuestionable que
el planteamiento del demandante no encaja en alguno
de los supuestos que determinan la vulneracion al
principio de congruencia, porque si bien la Fiscalia
acuso (...) en calidad de coautor por representacion,
como miembro de la Junta Directiva de la Sociedad
Inversiones Uno Mas Uno S.A., mientras que el
Tribunal lo condend como autor material del delito de
estafa, ello no traduce alteracion factica ni
juridica de la acusacion, ni comporta afectacion de
las garantias del procesado, en la _medida) que” el
articulo 29 del Coédigo Penal- cansagra idéntico
tratamiento punitivo paracambas categorias. (Negrillas

fuera del texto ©riginal)

49.2. Ademds, encuentra la Sala que se trata de
una critica insustancial, toda vez que, la participacidon
delictual en los efectos punitivos, que es lo que
finalmente interesa al casacionista, la determinacién de
una u otra categorias, no incide, conforme lo ha
puntualizado la Sala en los siguientes términos>°:

Las consecuencias punitivas para el condenado no
varian si se le tiene como autor o como coautor, de
manera que el planteamiento del defensor sobre el
grado de participacion declarado por los falladores no

> CSJ SP5560-2019, 12 dic. 2019, rad. 49848.
°° CSJ AP2889-2021, 14 jul. 2021, rad. 58404.
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revela ninguna irreqularidad trascendente de Ia

sentencia.

49.3. Al parecer, la defensa confunde la coautoria,
como forma de intervencién del delito, y la reunién de
dos o mas personas para cometer, en este caso, el
hurto, con el acuerdo de varias personas, como
circunstancia de agravacién prevista en el numeral 102
del articulo 241 de la Ley 599 de 2000, ultima que si
tuvo incidencia en la cuantificacién de la pena, en
acatamiento de los parametros fijados para la

graduacién sancionatoria.

49.4. Por lo expuesto, la Corte tampoco enguentra
afectadas las garantias procesales fuhdamentales de
GARCIA LONDONO, con la vaniaciéh de la calificacién
juridica de coautorial_a*autoria, maxime cuando tal
ejercicio iho, afecto el derecho a la defensa ni incidié en
tagh > Consecuencias punitivas de las conductas
investigadas; maxime que, de ninguna manera alteré la
situacién factica por la que él fue acusado.

50. Finalmente, el recurrente afirmdé que el
“Tribunal no argumentoé por qué se desvirtuaron las
condiciones de marginalidad del procesado para
dosificar la pena”>’.

50.1. El articulo 56 del Coédigo Penal prevé la
atenuante de marginalidad, segun la cual: “E/l que

realice la conducta punible bajo la influencia de

7 Cuaderno de Segunda Instancia, folio 77.
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profundas situaciones de marginalidad, ignorancia o
pobreza  extremas, en cuanto hayan Influido
directamente en la ejecucion de la conducta punible y
no tengan la entidad suficiente para excluir Ia
responsabilidad, incurrira en pena no mayor de la mitad
del maximo, ni menor de la sexta parte del minimo de

la sefnalada en la respectiva disposicion”.

La norma es <clara respecto a que las
circunstancias o situaciones de marginalidad deben
influir directamente en la comisién de la conducta, para
que se reconozca la atenuante. No basta entonces con
demostrar la marginalidad. En otras palabrasila
aplicacién y correcta interpretacién_del(articulo 56 del
Cédigo Penal, supone: (i) la neatizacidon de una conducta
punible; (ii) bajo profundas situaciones de marginalidad,
igngrancia_o“pobreza extremas; (iii) que hayan influido
difectamente en la ejecucién de la conducta punible; v,
(iv) que no tengan entidad suficiente para excluir la
responsabilidad.

50.2. En este asunto, el defensor en ningun
momento de la actuacién alegd ni solicité la aplicacién
de la atenuante de marginalidad sobre las condiciones
socioecondmicas del implicado, solo se tiene lo referido
por la testigo de descargo, Marcela Chavarro Osorio®g,
segin la cual, tuvo a su cargo establecer tales
circunstancias y detectd que es una persona adicta al

%8 Sesién del juicio oral de 18 de julio de 2022.
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consumo de estupefacientes y con residencia en una

vivienda de un tercer piso en la ciudad de Medellin.

50.3. Por consiguiente, es claro que el reparo del
impugnante al respecto se trata de un argumento

carente de fundamento y acreditacion.

Conclusion

51. De esta manera, se tiene claro, sin discusién,
que efectivamente el testigo Rubiel Hernando—Moreno
Acevedo (victima) logrd identificar \aCluno® de sus
atacantes; que no existen contradicciones
sustanciales, equivodos 0 confusion en lo declarado,
que, tampo€o “se reporta animadversion o motivo
conocido para vincular en los hechos al procesado y
que sin dubitacién lo reconocid en juicio. Asi las cosas,
l6gico es advertir la plena credibilidad intrinseca que

su declaracién comporta.

52. Como lo estimé el Tribunal, lo expresado por
Rubiel Hernando Moreno Acevedo no solo es verosimil,
sino plenamente compatible con lo ocurrido; sin que se
encuentren factores que hagan ver interesado su
sefalamiento; entre otras razones, porque ni siquiera
conocia con antelacién al sentenciado y no se alza
razén valedera para acusar a un inocente. Por el

contrario, recalca la Corte, la incriminacidon contra
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SANTIAGO GARCIA LONDONO solo obedecié a que, en

verdad, el testigo presencial pudo verlo.

53. Del panorama probatorio descrito, para la Sala
se evidencia correcta la postura condenatoria adoptada
por el Tribunal, fundamentada en prueba testimonial
directa, corroborada por los restantes medios
analizados; que verifica la conducta ejecutada por el
acusado, quien disparé un arma traumatica en contra
de Rubiel Hernando Moreno Acevedo, ocasionandole
varias lesiones; actos que ejecuté en compafia de otros
dos sujetos con la finalidad de apoderarse de unas
pertenencias de la victima -cadena y dije-, «ce@mollen

efecto ocurrid.

54. Por consiguienate, los elementos probatorios
aportados poer el ente acusador resultan adecuados
para determinar la responsabilidad penal que asiste a
SANTIAGO GARCIA LONDONO en los hechos que se le
atribuyen, razén suficiente para confirmar la sentencia
objeto de impugnacién, en cuanto a la condena
emitida por los delitos de hurto calificado y agravado y

lesiones personales.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
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VIl. RESUELVE

Primero: CONFIRMAR I|a sentencia proferida el
15 de mayo de 2023, por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia, por la cual condend, por primera
vez, en segunda instancia, a SANTIAGO GARCIA
LONDONO por los delitos de hurto calificado y agravado

y lesiones personales.

Segundo: Devuélvase al Tribunal de origen para
que se le imparta el tramite pertinente.

Tercero: Contra esta decisign(‘ho~ proceden

recursos.

Notifiquese y cumplase.

CARLOS ROBERTO SOLORZANO GARAVITO

Presidente

MYRIAM AVILA ROLDAN

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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Impugnacién Especial 64520
CUI 05642600029620200004201
SANTIAGO GARCIA LONDONO

GERSON CHAVERRA CASTRO

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

JORGE HERNAN DIiAZ SOTO

HUGO QUINTERO BERNATE

JOSE JOAQUIN URBANO MARTINEZ
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