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I. OBJETO DE LA DECISION

La Sala decide el recurso de impugnacion especial
presentado por la defensa de CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA
contra la sentencia, del 16 de enero de 2024, proferida por la
Sala Penal Tribunal Superior de Antioquia. Por medio de esta,
revocoO el fallo absolutorio, del 2 de noviembre de 2022, del
Juzgado Promiscuo Municipal de Urrao (Antioquia) y lo
condeno por primera vez como autor responsable del delito de

violencia intrafamiliar agravada.

II. SINTESIS DE LOS HECHOS

1. Y.R.T.! y CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA mantuvieron
una relacion sentimental por aproximadamente nueve anos,

en la cual procrearon una hija.

1 La Corte, en cumplimiento del articulo 8°, literal f) de la Ley 1257 de 2008, reserva
la identidad de la victima por tratarse de un caso de violencia contra la mujer.
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2. Durante esa union ocurrieron los siguientes episodios

de violencia:

a. Y.RT., en estado de embarazo, reclamo a CARLOS
MARIO ORTIZ HERRERA por, supuestamente, serle infiel; ante sus
reclamos él la golped en la cabeza y el rostro. Ademas, le quito
el teléfono celular para limitar su comunicacion y controlo el
dinero del hogar y los negocios familiares. Ella denuncio estos

hechos el 18 de octubre de 2015.

b. El 22 o0 23 de octubre de 2018, CARLOS MARIO ORTIZ
HERRERA, en estado de alicoramiento, agredio fisicamente a su
companera sentimental. Le sujeté las munecas con una mano
para impedir que se defendiera y, con la otra, la tomo del cuello
e intento estrangularla, mientras la golpeaba contra una
ventana de la habitacion. Como consecuencia, la victima sufrio

un corte en el brazo izquierdo.

3. En 2019, tras la separacion de la pareja, CARLOS
MARIO ORTIZ HERRERA intervino las redes sociales de Y.R.T., de
forma que controlé sus comunicaciones privadas y le reclamo
por conversaciones con amigos. Asimismo, la insulto, amenazo
y ejercio violencia psicologica al presionarla para que
renunciara a los derechos econémicos que le correspondian

por la separacion.

III. SINTESIS DE LA ACTUACION PROCESAL

1. El 23 de febrero de 2021, la Fiscalia 34 Local de Urrao

traslado el escrito de acusacion a la defensa de CARLOS MARIO
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ORTIZ HERRERA, por la posible comision de violencia
intrafamiliar agravada, por recaer en contra de una mujer,
segun los articulos 29 y 229, inciso 2° y paragrafo 1° -literales?

a) y b)-, del Cp. El no acept6 los cargos.

2. El conocimiento del asunto le correspondio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Urrao. El 21 de mayo de 2021, este

adelanto6 la audiencia concentrada.

3. Entre el 11 de noviembre de 2021 y el 19 de octubre de

2022, este Juzgado adelant6 el juicio oral, asi:

Las partes acordaron como ciertos los siguientes hechos:
i) la plena identidad del acusado y ii) que la victima sufrio
lesiones en su cuerpos, sin comprometer la responsabilidad
penal del procesado. Para la segunda estipulacion probatoria,
las partes acordaron integrar las valoraciones y dictamenes
meédicos para respaldar la existencia de la lesion, pero pactaron
no incorporar la anamnesis ni cualquier tipo de relato de la

paciente en tales documentos.

La Fiscalia presento los testimonios de la victima, de las
empleadas domésticas que trabajaron para la pareja -Luz
Edilfe Tabares Tabares y Sandra Yaneth Pino Vargas-, de

Gloria Murcia Martinez, quien compartié con la pareja el lugar de

2 Por tratarse de cényuges separados, y ser padres de una hija en comun que no
conviven juntos, por dirigir el mal trato contra el otro progenitor.

3 lesion en el miembro superior izquierdo producida con un mecanismo cortante y
contundente, cuya secuela es la perturbacion funcional y una cicatriz de caracter
permanente.
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residencia, y desistio de los testimonios de Leon Jairo Rivera

Uran y Carlos Mario Cortez Pimienta.

La defensa, por su parte, ofrecio los testimonios de David
Alonso Ortiz Herrera, Luz Marina Rivera Uran, Esteban Varela
Pino y, por otra parte, la experticia del perito Carlos Eduardo

Salamanca. Y desistio del testimonio de Natalia Parra Vélez.

Luego, las partes presentaron sus alegatos de conclusion.
La Fiscalia y la apoderada de la victima pidieron un fallo
condenatorio. Por otro lado, la defensa insistio en Ila

absolucion.

4. En la ultima sesion de juicio, el Juzgado anuncio
sentido de fallo absolutorio por el delito de violencia

intrafamiliar agravada.

5. El 2 de noviembre de 2022, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Urrao dicto la sentencia absolutoria. La Fiscalia

interpuso recurso de apelacion.

6. El 16 de enero de 2024, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Antioquia revoco la decision recurrida y, en su
lugar, condeno6 al procesado, por primera vez, como autor del
delito de violencia intrafamiliar agravada, a 80 meses de
prision e inhabilidad, le negd los sustitutos penales y dispuso

su captura inmediata.
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La defensa interpuso impugnacion especial y la
apoderada de la victima presentdé consideraciones de no

recurrente.

IV. FUNDAMENTOS DE LAS SENTENCIAS DE INSTANCIA

A. La sentencia de primera instancia

El Juzgado Promiscuo Municipal de Urrao absolvio a
CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA por el delito de violencia

intrafamiliar agravada, con fundamento en lo siguiente:

1. Sobre la violencia fisica. El episodio de 2018 no ocurrio,
pues, de lo contrario, la victima no habria regresado al cuarto
con el agresor. Ademas, el perito de la defensa reconstruyo el
lugar de los hechos y concluy6: i) que era poco probable que la
lesion en el brazo izquierdo se hubiera producido en el contexto
descrito y; ii) que, en tales condiciones, la herida debio

producirse en el costado derecho.

2. Asi mismo, segun el primer reporte médico, el origen
de la lesion en el brazo izquierdo de la victima seria atribuible
a un accidente. Esto, sumado al hecho de que ella se demoro
en presentar la denuncia, ponen en duda la materialidad del
delito y, por el contrario, lo mas probable es que la afectada
haya promovido la acusacion motivada por desacuerdos

economicos derivados de la separacion.

3. Sobre la violencia psicologica, con los testimonios de

Sandra Yaneth Pino Vargas y Luz Edilfe Tabares Tabares, la



Impugnacion Especial - Rad. 66129
CUI 05001609916620192763601

Fiscalia no probo la concurrencia de ningun tipo de maltrato.
Contrario a ello, esta acreditado que el procesado le impedia a
su pareja asistir al lugar donde €l trabajaba para protegerla,
pues se trataba de establecimientos nocturnos de expendio de
licor. Ademas, ella asistia a tal sitio para reclamarle a €l por

temas de pareja, y no para laborar.

4. La Fiscalia no acreditdo que el acusado impusiera
restricciones economicas a Y.R.T., pues lo cierto es que ella
tenia su propio negocio y podia disponer libremente de sus
bienes. Entonces, la venta que aquel hizo de un
establecimiento de comercio que tenian en comun no comporta

violencia economica.

B. La sentencia de segunda instancia

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia revoco
la decision del juzgado de primera instancia, y en su lugar
conden6é a CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA por el delito de
violencia intrafamiliar agravada, bajo los siguientes

argumentos:

1. El testimonio de Y.R.T. comprende un relato claro
sobre las conductas violentas que el acusado cometié en su
contra, las cuales son expresiones de patriarcado, poder y celos
que se extendieron al control y castigo por el ejercicio de
actividades como relacionarse con amigos, trabajar y

administrar sus negocios comunes.

2. Dicho relato tiene respaldo en la historia clinica de
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reconocimiento meédico legal, del 19 de octubre de 2015, que
da cuenta de las lesiones que la victima sufrio, ese ano, en el
rostro, los brazos y la espalda. También, en la narracion de
Sandra Yaneth Pino Vargas, quien, en varias ocasiones,
presencio los insultos y el maltrato a los que la sometia CARLOS
MARIO ORTIZ HERRERA y los signos de violencia corporal, como

moretones, que €l le causaba.

3. En el 2018, el procesado le causo a la victima una
herida que le dejo secuelas en el brazo izquierdo. Ello, puede
corroborarse periféricamente con el testimonio de Gloria
Murcia Martinez, y las historias clinicas y demas valoraciones
meédicas que reflejan lo ocurrido en el entorno familiar. Asi, son
irrelevantes las supuestas condiciones en las que el perito de

la defensa considera debid ocurrir tal ataque.

4. No es posible exigirle a la victima pautas de conducta
frente a su agresor ni reprocharle por no haber terminado la
relacion con €l. Esto no resta fiabilidad a su declaracion, ya
que las relaciones abusivas suelen mantenerse por factores
como la dependencia emocional o economica, entre otros. Asi,
hay prueba de hechos constitutivos de violencia intrafamiliar

machista, que pudieron terminar con la muerte de Y.R.T.

V. LA IMPUGNACION INTERPUESTA

La defensa de CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA solicité a la
Corte que revoque el fallo que el Tribunal Superior de Antioquia

profirio, con base en lo siguiente:
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1. El testimonio de Y.R.T. respecto de los hechos que
denuncio en 2015 es poco fiable, al punto de que la Fiscalia
archivo la investigacion por el «desinterés» de la victima. Por lo
tanto, tales lesiones no podian tenerse en cuenta en este
proceso. De todas maneras, el Tribunal no podia apoyarse en
el reconocimiento médico legal del 19 de octubre de 2015, pues

no fue practicado como prueba en juicio.

2. En relacion con el evento de 2018, en la atencion
meédica inicial, la victima indicé que la cortadura en el brazo se
la produjo al tropezar con una ventana, lo cual contradice su
version incriminatoria. Ademas, las demas valoraciones
meédicas no registran otras lesiones como contusiones, y los
informes de medicina legal ubicaron la lesion en miembros
diferentes -derecho e izquierdo-. Ello indicaria una posible

simulacion de la victima.

3. Los testimonios de descargo aportaron informacion
suficiente para generar duda sobre aspectos fundamentales
del relato de la denunciante, como la buena relacion de pareja
en 2018, su actividad laboral habitual, la baja probabilidad de
que las lesiones fisicas fueran producto de una agresion
externa, y los conflictos econémicos derivados de la
separacion, que habrian motivado el proceso de violencia

intrafamiliar.

4. El tiempo que transcurrio entre los hechos y su
denuncia, la ausencia de prueba sobre la intervencion del
acusado en las redes sociales de la victima, la acreditacion de

que ella tenia su propio negocio, contaba con una empleada
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domeéstica y gozaba de libertad, permiten descartar la
concurrencia de violencia psicologica y economica. Asi, todo el
proceso penal estaria motivado por una disputa economica

entre la pareja en el contexto de su separacion.

5. No hay prueba que corrobore periféricamente los
hechos de la acusacion, ya que el Tribunal no valoré de manera
integral los testigos de la Fiscalia y, asi, no advirtio que mucho
de lo que declararon constituye prueba de referencia y las
coincidencias con el relato de la victima son minimas. Y ello es
razonable, pues tales terceros no presenciaron toda la

convivencia de pareja.

VI. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A. Competencia

1. Esta Corporacion es competente para resolver la
impugnacion especial presentada por el acusado contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Antioquia que
lo condeno, por primera vez, como autor del delito de violencia
intrafamiliar agravada. Esto, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 235, numerales 1° y 2° de la Constitucion Politica,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 y las directrices
establecidas en el auto CSJ AP1263-2019, rad. 54215,

respectivamente.

2. Puestas asi las cosas, la Sala de Casacion Penal esta
habilitada para revisar la legalidad de la sentencia

cuestionada. Tal competencia la ejercera con estricto respeto
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del principio de limitacion, que habilita a la Corte para
pronunciarse sobre los puntos objeto de inconformidad del
recurrente y lo inescindiblemente relacionado con ellos, y la
proscripcion de la reforma en perjuicio del procesado que es

apelante unico.

En esa direccion, la Corporacion expondra los
argumentos que sustentan su decision, ocupandose
inicialmente de la validez de la actuacion y luego, si hay lugar

a ello, de la inocencia o responsabilidad del procesado.

B. Validez de la actuacion

3. Para que la Corte pueda emitir una decision de fondo,
debe verificar la validez del proceso adelantado contra CARLOS

MARIO ORTIZ HERRERA. En este sentido, advierte que:

a. Las actuaciones fueron conducidas por las autoridades

competentes.

b. No se omitieron etapas esenciales del proceso penal.

c. Se garantizo el derecho de defensa técnica y material,
ya que el procesado fue citado a las audiencias, cont6é con un
defensor de confianza, solicito pruebas, controvirtio las
presentadas por la contraparte, interpuso los recursos
disponibles y expuso los argumentos que considero

pertinentes.

10
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d. No se practicaron pruebas con vulneracion de derechos

fundamentales o sin cumplir los requisitos legales;

e. Las sentencias dictadas en el proceso estuvieron

debidamente motivadas, y

f. Se garantizo a las partes e intervinientes el ejercicio

pleno de su rol procesal.

Bajo ese panorama, no existen razones que pongan en
duda la legitimidad del procedimiento, pues este se ajusto a las
disposiciones legales, lo que habilita a la Corte para adoptar

una decision de fondo sobre el caso.

C. Planteamiento del problema juridico y estructura

de la decision

4. La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia
concluyo que, de acuerdo con las pruebas practicadas en el
proceso, CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA es penalmente
responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada. En
consecuencia, revoco la absolucion proferida por el Juzgado

Promiscuo Municipal de Urrao.

La defensa del procesado planteé su inconformidad con
la primera condena. Considera, en sintesis, que: i) los hechos
por los que cursa este proceso no configuran la conducta de
violencia intrafamiliar agravada, ii) el testimonio unico de la

victima no es suficiente para fundamentar la sentencia

11
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condenatoria, y, iii) de las pruebas del proceso existe duda

sobre la ocurrencia de la conducta punible.

La Corte debe determinar si las pruebas practicadas e
incorporadas al proceso prueban la materialidad del delito de
violencia intrafamiliar agravada y la responsabilidad penal de
CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA. Para tal efecto: i) aludira a la
estructura tipica de dicha conducta, ii) sometera las pruebas
de la Fiscalia y la defensa a un proceso critico de valoracion y
ili) expondra la conclusion del analisis probatorio,
determinando si la sentencia impugnada debe ser confirmada,

modificada o revocada.

D. Estructura tipica del delito de violencia intrafamiliar

5. La Corte Suprema de Justicia* ha referenciado los

elementos esenciales del delito de violencia intrafamiliar, asi:

a. El bien juridico protegido es la armonia e integridad de

la familia.

b. Tanto el sujeto activo como el pasivo deben formar parte

del mismo nucleo familiar.

c. El verbo rector del tipo penal consiste en maltratar fisica
o psicologicamente, lo que abarca agresiones verbales, actos de
intimidacion o de degradacion y todo trato que atente contra la

dignidad humanas.

4+ CSJ SP2158-2021, 26 de mayo, Rad. 58.464.
5 Cfr. CC-C-368 de 2014

12
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d. La conducta no es querellable ni conciliable.

e. El tipo penal es de caracter subsidiario: solo se aplica
cuando la conducta no constituye otro delito sancionado con

una pena mas grave.

f. Se trata de un delito de consumacion instantanea, por
lo que puede configurarse con un unico acto de maltrato,
siempre que tenga entidad suficiente para afectar el bien

juridico tutelado.

E. Alcance del delito de violencia intrafamiliar en

casos de ausencia de convivencia

6. De acuerdo con la acusacion, los hechos de este
proceso tuvieron lugar en varios momentos, especialmente en
los anos 2015 y 2018 (la pareja mantenia la relacion afectiva y
la convivencia), y en el 2019 (ya separados), ano en el que la
victima sufrié un nuevo ataque por parte de su expareja y, por
ello, decidio denunciar la generalidad del contexto de violencia

al que la habria sometido el acusado.

Respecto a este ultimo evento, la Corte no puede aplicar
las modificaciones al tipo penal de violencia intrafamiliar,
introducidas por la Ley 1959 de 20196, debido a que las
pruebas no permitieron establecer con claridad el momento
exacto en que tuvo lugar dicho episodio: si el ocurrié antes o

después de la separacion, lo que impide determinar si ocurrio

6 Articulo 1°.

13
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antes o después del 20 de junio de 2019, fecha en la que entro

en vigor dicha norma.

7. Asi, esta circunstancia no impide examinar esos
hechos segun el articulo 229 del Codigo Penal en su redaccion
anterior. La jurisprudencia de la Sala ha precisado que, aun
antes de la entrada en vigencia de la Ley 19359 de 2019, la
ausencia de convivencia no excluia, de forma categorica, la
configuracion del delito de violencia intrafamiliar. Ello es asi
porque la determinacion de si la victima integraba el nucleo
familiar exigia examinar las circunstancias particulares de la

relacion y las dinamicas que existian entre sus integrantes?”.

8. En particular, en los asuntos en los que se advierte
violencia sistematica contra la mujer, se debe establecer si los
actos de agresion trascienden la convivencia fisica y continuan
afectando el bien juridico de la armonia familiar. De esta
manera, la separacion o la ausencia de cohabitacion es una
circunstancia relevante para el analisis, pero no basta para

descartar la tipicidad de la conducta.

En ese contexto, la separacion de la pareja no impide
valorar lo ocurrido en 2019 y la Sala debe examinarlo junto
con los hechos anteriores para establecer si el procesado
prolongo la dinamica de sometimiento, control y violencia
desarrollada durante la relacion, a partir del alcance que la
jurisprudencia reconocia al articulo 229 del Codigo Penal antes

de la reforma.

7 CSJ SP3050-2024, 13 de noviembre, Rad. 64356; SP028-2026, 28 de enero de 2026,
Rad. 61951.

14
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F. Perspectiva de género en el ambito penal y

violencia institucional

9. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ha reiterado en pacifica jurisprudencia® que los casos
de violencia contra la mujer exigen una evaluacion contextual
desde la perspectiva de género. Tal analisis permite visibilizar
como las agresiones tienen origen en relaciones asimétricas de
poder, cimentadas en estereotipos y dependencias

estructurales®.

En esa linea, esta Corporacion ha sostenido que el
Estado, segun los tratados internacionales como Ila
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer -CEDAW- y la Convencion de
Belém do Para, debe aplicar el principio de debida diligencia en
todas las fases del proceso penall®. Esta obligacion abarca
desde las primeras hipotesis investigativas hasta el juicio y la
ejecucion de la sentencia, garantizando asi una aproximacion

razonable a la verdad, libre de sesgos y de estereotipos.

La Corte preciso que el juez debe preservar la logica y la
racionalidad en su juicio, y evitar valoraciones basadas en
prejuicios machistas. El enfoque de género exige contextualizar
los hechos, identificar relaciones de subordinacion o
discriminacion, y reconocer cuando existe violencia estructural

o simbodlica. Este analisis debe permear todas las decisiones

8 Cfr. SP3583-2021, 18 agt. 2021, Rad. 57.196 y SP108-2025 5 feb. 2025. Rad.
65.753.

9 Cfr. SP108-2025, 5 feb. 2025. Rad. 65.753.

10 Cfr. Rad. 57.196 y SP108-2025 5 feb. 2025. Rad. 65.753.

15
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judiciales, sin afectar los derechos fundamentales del
procesado. Sin embargo, tal perspectiva no altera las cargas ni
los estandares probatorios, como tampoco autoriza

valoraciones parciales de la prueball.

La Corte Constitucional, en la sentencia T-016 de 2022,
sintetiz6 doce compromisos que los jueces deben observar en
casos de violencia o discriminacion de génerol2. Entre ellos
destacan: analizar el entorno sociocultural de los hechos,
identificar relaciones desiguales de poder, descartar
estereotipos, valorar con especial atencion la prueba indiciaria,

y prevenir la revictimizacion de la mujer en el proceso.

Finalmente, la Sala Penal, en reciente fallo!3, advirtio que
el desconocimiento de estos deberes genera una nueva forma
de agresion: la violencia institucional. Esta se configura

cuando el aparato estatal, al no reconocer el contexto

11 Jbidem. Cfr. CSJ SP-2136-2020, 1 jul. 2020, Rad. 52.897.

12 (i) Analizar los hechos y los derechos en disputa, el entorno social y cultural en el que
se desarrollan y la vulneraciéon de los derechos de las mujeres de grupos poblacionales
en situacion de vulnerabilidad. (ii) Identificar categorias sospechosas asociadas a la
raza, etnia, lengua, religion, opiniéon politica o filoséfica, sexo, género y/o
preferencia/ orientacion sexual, condiciones de pobreza, situacion de calle, migracion,
discapacidad y privacion de la libertad. (iii) Identificar si existe una relacion
desequilibrada de poder. (iv) Revisar si se presentan situaciones de estereotipos o
manifestaciones de sexismo en el caso. (v) Ubicar los hechos en el entorno social que
corresponde, sin estereotipos discriminatorios y prejuicios sociales. (vi) Privilegiar la
prueba indiciaria, dado que en muchos casos la prueba directa no se logra recaudar.
(vii) Cuestionar, cuando amerite, la pretendida neutralidad de las normas, si se hace
necesario, a fin de evaluar los impactos diferenciados en su aplicacion. (viii) Trabajar
la argumentacién de la sentencia con hermenéutica de género sin presencia de
estereotipos y sexismos en los hechos acontecidos, en la valoracién de las pruebas, en
los alegatos y en las conclusiones de las partes. (ix) Permitir la participacién de la
presunta victima. (x) Visibilizar con claridad en las decisiones la situacion especifica de
las mujeres y/o poblacion en situacion de vulnerabilidad, al proteger el derecho a la
igualdad y a la no discriminacién. (xi) Visibilizar la existencia de estereotipos,
manifestaciones de sexismo, relacién desequilibrada de poder y riesgos de género en
el caso. (xii) Controlar la revictimizacion y estereotipacién de la victima, tanto en los
argumentos como en la parte resolutiva de las decisiones judiciales.

13 Cfr. SP108-2025 5 feb. 2025. Rad. 65.753. Ver también en: CC T-462 de 2018, SU-
349 de 2022 y T-064 de 2023. SP1167-2022, 6 abr. 2022 Rad. 57.957.
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diferenciado de la violencia de género, reproduce practicas
discriminatorias, impide el acceso a la justicia y perpetua la
impunidad. El Estado tiene el deber constitucional de erradicar
esas formas de violencia y proteger de forma efectiva los

derechos de las mujeres!4.

G. Tipologia de violencia de género: violencia fisica,

psicologica y economica

10. La violencia contra la mujer puede ser de tipo fisico,
sicologico y economico. La violencia fisica corresponde a todos
aquellos casos en que intencionalmente se provoca, o se
realizan actos con la capacidad para provocar la muerte, danos

o lesiones de esa indolels.

11. La violencia psicological® es una modalidad de
agresion incluso mas frecuente que la violencia fisica, suele
precederla y se manifiesta mediante patrones sistematicos,
sutiles y, en ocasiones, imperceptibles para terceros. Tales
conductas deterioran la capacidad de autogestion y desarrollo

personal de la victima.

Los principales indicadores de violencia psicologica
comprenden sentimientos de humillacion, culpa, ansiedad,

depresion, ira, aislamiento social y familiar, disminucion de la

14 Organizacion de los Estados Americanos y Comision Interamericana de Derechos
Humanos, “Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas”,
Washington, D.C., Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, 2007, 79,
http:/ /www.cidh.oas.org/pdf%20files /Informe%20Acces0%20a%201la%20Justicia%

20Espanol%20020507.pdf. Parr.184.

15 Cfr. CC. C-539 de 2016. Reiterada en: SP1167-2022, 6 abr. 2022 Rad. 57.957.

16 Articulo 3° de la Ley 1257 de 2008. En armonia con la jurisprudencia
constitucional: T-064 de 2023.
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autoestima, dificultades en la concentracion, alteraciones del
sueno, disfuncion sexual y limitacion para tomar decisiones

autonomas!’.

Por lo general, esta forma de maltrato ocurre en el
entorno intimo del hogar, lo que dificulta su constatacion con
pruebas distintas a la declaracion de la victima, cuya voz

adquiere relevancia probatoria central en estos casos!é.

12. La violencia econoémica!® ocurre cuando el victimario
utiliza su poder econémico para dominar las decisiones de su
pareja y condicionar su proyecto de vida. En tales escenarios,
el agresor administra y decide sobre el patrimonio comun sin
considerar quién genero los recursos, asume el control del
dinero y figura como titular exclusivo de los bienes. Aunque
esta violencia también puede presentarse en ambitos publicos,

sus efectos se tornan mas evidentes en el espacio privado.

Por lo general, la mujer no identifica de inmediato esta
forma de abuso, ya que suele enmascararse bajo una aparente
dinamica de cooperacion de pareja, en la que el hombre se
asume como proveedor exclusivo20. En consecuencia, la mujer
queda excluida de las decisiones economicas del hogar,
obligada a justificar cada gasto, impedida de estudiar o
trabajar, y sujeta a la falsa idea de que «no podria sobrevivir

sin su pareja»?!.

17 Cfr. CC T-012 de 2016. Ratificado en: SP1167-2022, 6 abr. 2022 Rad. 57.957.

18 Cfr. CSJ- SP3240-2024, 27 nov. 2024 Rad. 62.446; SP963-2024, 24 abr. 2024,
Rad.62.539, SP920-2024, 17 abr., entre otras.

19 Cfr. CC C-539 de 2016 y SU-201 de 2021; SP1167-2022, 6 abr. 2022 Rad. 57.957.
20 STARK, EVAN. Coercive Control, Oxford University Press, Nueva York, 2007, Pag. 5.
21 En el mismo sentido: CC. SU-201 de 2021.
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Esta clase de violencia produce efectos especialmente
nocivos en momentos de ruptura. En muchos casos, la mujer
renuncia a la defensa de sus derechos, resignandose a ceder

bienes o recursos a cambio de recuperar su autonomia?2.

H. Razonamiento probatorio y juridico

13. La situacion es esta: la Fiscalia acus6 a CARLOS MARIO
ORTIZ HERRERA como autor del delito de violencia intrafamiliar
agravada. Luego del juicio oral, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Urrao lo absolvio. La Fiscalia apelo y la Sala Penal
del Tribunal Superior de Antioquia revoco esa decision y

declar6 la responsabilidad penal de aquel.

La defensa considera que la Corte debe dictar fallo
absolutorio, debido a que: i) los hechos por los que cursa este
proceso no configuran la conducta de violencia intrafamiliar
agravada, ii) el testimonio de la victima no es suficiente para
fundamentar la sentencia condenatoria, y, iii) de las pruebas

emerge duda sobre la ocurrencia de la conducta punible.

La Corporacion debe fijar su postura en este debate. Para

ese efecto valorara las pruebas practicadas en el juicio.

1. Cuestion preliminar

14. Previo a efectuar el ejercicio de valoracion probatoria,

es importante precisar que el Tribunal Superior de Antioquia,

22 Ibidem.
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en la sentencia de segunda instancia, valoré indebidamente

dos elementos:

a. El «dnforme de Reconocimiento Medicolegal del 19 de
octubre de 2015», practicado a Y.R.T., por los hechos
denunciados el 18 de octubre de 2015.

Al revisar el expediente, la Corte advierte que, el 21 de
mayo de 2021, el apoderado de la victima, en el curso de la
audiencia concentrada, intent6é la admision de tal elemento
material probatorio. El Juzgado Promiscuo Municipal de
Urrao, con base en el articulo 346 del C.P.P., rechazo la
prueba. Las partes no interpusieron recursos. Pese a ello, el
Tribunal lo incluy6 incorrectamente en su valoracion. Por lo
tanto, la Corte no tendra en cuenta tal elemento en esta

providencia.

b. La documentacion médica en los apartes de epicrisis,
en los que la paciente relato lo sucedido y explico los motivos

por los cuales acudio a atencion médica.

La Corte resalta que las partes, inicamente, estipularon
la existencia de la lesion (valoracion cientifica), y no incluyeron
las posibles causas de aquella. Asi, aunque aportaron tal
documento como soporte de este acuerdo, ello no facultaba al
Tribunal para estudiar la totalidad de su contenido, como las
declaraciones de la victima incorporadas en él. Por lo tanto, la
Corte no valorara la informacion que exceda la estipulacion

entre Fiscalia y defensa.
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2. Valoracion de las pruebas de la Fiscalia

15. La Corte reviso las estipulaciones probatorias, los
testimonios de la victima, de Sandra Yaneth Pino Vargas, de
Luz Edilfe Tabares Tabares y de Gloria Murcia Martinez. Con
base en la informacion aportada, esta en capacidad de

reconstruir la siguiente secuencia:

a. Y.R.T. y CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA mantuvieron
una relacion sentimental por aproximadamente nueve anos,

en la cual procrearon una hija.

b. Durante la convivencia, Y.R.T. experimento dos

episodios de violencia fisica, asi:

1) El 18 de octubre de 2015, CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA
la golpeod en la cabeza y el rostro. Ademas, le quito el teléfono
celular para limitar su comunicacion y controlo el dinero del

hogar y de los negocios familiares.

2) El 22 o0 23 de octubre de 2018, el acusado en estado
de alicoramiento, agredi6 nuevamente a Y.R.T. En dicha
oportunidad le sujeto las munecas con una de sus manos para
impedir que se defendiera y, con la otra, la tomo del cuello e
intento estrangularla, mientras la golpeaba contra una

ventana de la habitacion.
Como consecuencia de ello, la victima sufriéo una lesion

ubicada en su miembro superior izquierdo, cuya secuela es la

perturbacion funcional y una cicatriz de caracter permanente.
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Ademas, durante la relacion, el acusado ejercio un control
permanente en el ejercicio laboral de la victima y le restringio

involucrarse en sus negocios.

C. Tras la separacion de la pareja, en 2019, se presento
la interceptacion de las redes sociales de la victima. Ademas,
el procesado la presion6 para renunciar a los derechos

economicos que le correspondian por la separacion.

Como se explico, no existe claridad sobre la fecha exacta
en la que ocurrieron estos hechos y, por ello, no es posible
examinarlos con fundamento en las modificaciones de la Ley
1959 de 2019. No obstante, esa circunstancia no impide su
valoracion segun articulo 229 del Codigo Penal en su redaccion
anterior y de acuerdo con los parametros jurisprudenciales

expuestos.

16. Para empezar, el testimonio de Y.R.T. ofrece una
explicacion razonable y fiable de los hechos. Es una testigo
que, pese a la afectacion emocional que sostuvo durante la
sesion de juicio oral del 11 de noviembre de 2021, fue
coherente en su relato e indico las circunstancias de tiempo,

modo y lugar en que ocurrieron las situaciones de violencia.

Las contradicciones a las que alude la defensa son
minimas y se limitan a detalles que no alteran la esencia de su
relato en torno a las agresiones sufridas. Ademas, la Corte
observa que las inconsistencias obedecen al tiempo que

trascurrio entre los hechos, la denuncia y la practica del juicio.
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17. La defensa cuestiona a la victima por no denunciar
antes, por continuar con la relacion amorosa pese al primer
episodio de agresion, por no acudir a un centro asistencial o
llamar a la policia en el momento en que ocurrio el segundo
episodio de violencia y, en general, por soportar la violencia
psicologica y econdomica aludidas. Sin embargo, estas
circunstancias son compatibles y usuales con escenarios de
abusos como el analizado, en los que preponderan los
sentimientos de culpa y el miedo de abandonar a su familia.
Asi, lo expreso: «o tnico en lo que piensa es en sus hijos (...)

imagine que era tan pequena.

La Corte Constitucional ha reiterado que el contexto de
violencia y subordinacion en el que ocurren los hechos
victimizantes impide exigir a las victimas comportamientos
especificos, como denunciar de inmediato o actuar de
determinada manera?23. Por lo tanto, la reaccion de Y.R.T. ante
la lesion sufrida en 2018 fue razonable y no admite
cuestionamiento, puesto que acudir a un meédico, llamar a la
policia, refugiarse con familiares, asi como perdonar la
agresion, justificar el maltrato, continuar con la relacion, entre
otras, son actitudes muy comunes cuando ocurre violencia
dentro del nucleo familiar, ya sea durante la convivencia de la

pareja o incluso después de su separacion.

18. Y.R.T. fue clara y coherente al exponer que: i) CARLOS
MARIO ORTIZ HERRERA cambi6é su comportamiento desde que

ella quedo embarazada; la agredio fisica y psicologicamente, y

23 Cfr. C.C. T-299 de 2018
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explico detalladamente como le causé dafo. ii) El ejercia una
relacion de dominacion, le prohibia asistir a los negocios donde
trabajaba, bajo el pretexto de protegerla para evitar
discusiones de pareja y le reiteraba que debia encargarse del
hogar y de su hija, «porque él era hombre y yo mujer» -le decia-
. iii) Aunque ambos decidieron separarse, €l la presiono para
que renunciara a sus derechos economicos derivados de la
ruptura y llegd incluso a controlar sus comunicaciones

mediante la interceptacion de sus redes sociales.

La Sala resalta que ningun testigo que comparecio a
juicio cuestiono el testimonio ofrecido por Y.R.T. frente a los
episodios de violencia fisica y psicolégica, ya que estos se
dieron al interior del hogar. Por el contrario, varios testigos
describieron de forma coincidente los escenarios de violencia
intrafamiliar que marcaron la convivencia durante la union de

la pareja.

19. En este orden, la Sala cuenta con los testimonios de
Sandra Yaneth Pino Vargas y Luz Edilfe Tabares, quienes
sabian que a CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA no le gustaba que la
victima asistiera a los negocios en los que €l laboraba, con lo
cual restringié a su esposa involucrarse en el campo laboral,
especialmente prohibiéndole asistir al lugar conocido como

«Punto del sabor.

Sandra Yaneth Pino Vargas puntualizé6 que CARLOS MARIO
ORTIZ HERRERA «llegaba todo enojado a la casa a gritarle a dona
Y.. Por su parte, Luz Edilfe Tabares vio morados en el cuerpo

de la victima, y precis6 que el procesado la trataba «a los
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tirones». Debido a estas situaciones, ambas calificaron al

procesado como «mala clase».

Estos testimonios resultan fiables, consistentes y claros,
especialmente porque provienen de personas que prestaron
sus servicios como empleadas domésticas en el domicilio de la
pareja, lo que les permiti6 mantener una cercania con las
partes involucradas en este proceso penal. Las testigos
corroboraron lo narrado por la victima en relacion con los

maltratos evidenciados en el ambito social.

20. Por otro lado, el testimonio de Gloria Murcia Martinez
permitié corroborar periféricamente uno de los episodios de
violencia fisica, el ocurrido en 2018, que resulté en una grave
afectacion del brazo izquierdo de Y.R.T. La testigo compartia la
vivienda con la pareja, lo que le permitio afirmar que el
procesado tenia serios problemas con el alcohol: «en sano juicio

era una persona y borracho, otra.

En octubre de 2018, Gloria Murcia auxilio a Y.R.T., le
practico un torniquete en la herida del brazo izquierdo e
intento llevarla al hospital o llamar a la policia, pero no lo hizo
por solicitud expresa de la victima. De tal manera que fue
testigo de los signos de agresion que sufriéo esta por parte de

su pareja.

En cuanto a la violencia econémica, la testigo sostuvo que
Y.R.T. trabajaba en uno de los negocios comunes de la pareja,
pero senald que: «Carlos Mario tiene que reconocer que €l es un

hombre machista. Y que a él no le gustaba que iba a trabajar
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(sic). Ella hizo lo posible hasta que finalmente terminaron

cerrando el negocio.

21. En relacion con la interceptacion de las redes sociales
de la victima, la Fiscalia aport6 un video que muestra un chat
de WhatsApp, capturado por aquella, en el cual se evidencia
que CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA accedia a las comunicaciones
privadas de Y.R.T. Este episodio fue el detonante que la llevo a
denunciar. Durante el contrainterrogatorio de la defensa,
Y.R.T. asegur6 que decidio poner «wun punto final» a su expareja,
razon por la cual revelo las agresiones fisicas que sufrié en el

pasado.

Como se advirtio, las pruebas no permiten precisar si este
episodio ocurrio antes o después de la entrada en vigencia de
la Ley 1959 de 2019, por lo que sus modificaciones no resultan
aplicables. Sin embargo, la conducta hizo parte de la
imputacion factica e integra el contexto de dominacion

patriarcal y de violencia que caracterizo la relacion de pareja.

22. Asi las cosas, la Corporacion advierte que existen
medios de conocimiento que prueban la teoria del caso de la
Fiscalia: CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA cometio el delito de
violencia intrafamiliar agravado, por recaer en contra de una
mujer, al ejercer violencia fisica, psicologica y econdmica
contra su exesposa, tanto durante como después de finalizada
la relacion. Todo ello, en un contexto de dominaciéon patriarcal
y de violencia machista dirigido a anular la individualidad de

la victima, a negar su dignidad e identidad como ser humano,
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pues €l pretendid cosificarla y reducirla a un ente cuya

voluntad podia dirigir a su antojo.

23. La Sala llega a esta conclusion tras analizar el
testimonio coherente que la victima rindi6 en juicio, junto con
las declaraciones de los testigos de cargo, quienes
corroboraron de manera periférica los eventos de violencia
narrados, reforzando asi la fiabilidad del relato de aquella. No
obstante, esta conclusion solo es provisional, pues se apoya en
la valoracion critica de la informacion aportada por la Fiscalia.
Para llegar a una conclusion definitiva, la Sala debe valorar las

pruebas y los cuestionamientos de la defensa.

3. Valoracion de las pruebas de la defensa

24. La Sala de Casacion Penal analizo los testimonios que

la defensa presento.

David Alonso Ortiz Herrera, hermano del procesado,
quien afirmoé que conocio sobre la herida de Y.R.T. ocurrida en
2018, porque Gloria Murcia Martinez se lo comunico
telefonicamente el mismo dia de los hechos. Indicé que, tras
recibir esa informaciéon, se comunico con su hermano CARLOS
MARIO ORTIZ HERRERA, quien negd haber causado el dano.
Segun el testigo, este llevo a su esposa al hospital de Urrao

para que recibiera atencion meédica.
Respecto a la relacion de pareja, David Alonso Ortiz

Herrera senald que, después del incidente de 2018, la

convivencia continué con normalidad: celebraron la navidad
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en familia, viajaron a la Costa con la madre del procesado y
compartieron juntos la Semana Santa de 2019. Ademas,
destaco que la victima siempre trabajo y que su hermano le
«monté» un negocio de alimentos para que pudiera

desempenarse laboralmente.

La testigo Luz Marina Rivera Uran mencioné que tuvo
cercania con el procesado por razones de negocios y senalo que
las discusiones publicas siempre se originaban por parte de

Y.R.T. hacia CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA, motivadas por celos.

Esteban Varela Pino reiteré que la victima era duena de
la distribuidora de alimentos «Misis» en Urrao. Asegurdé que
presencio una ocasion en la que Y.R.T. le lanz6 a su esposo un
ramo de flores que €l le habia enviado, ademas de que ambos

protagonizaban escandalos con frecuencia.

25. Carlos Eduardo Salamanca, perito de la defensa,
centro su analisis en la reconstruccion del lugar donde ocurrio
el incidente de violencia fisica en 2018. Para ello, presenté un
plano de la habitacion, segun la descripcion del testimonio de
la victima. Indicé que la agresion -ahorcamiento y golpes
contra la ventana- se habria producido a un costado de la
cama, en un espacio de aproximadamente 40 cm.
Considerando la corpulencia de los implicados, asi como la
posicion y los movimientos necesarios para arrojar a la victima
contra la ventana, concluyo6 que era poco probable que el hecho

hubiera ocurrido como se describio.
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En cuanto a la motricidad, explico que al atacar o
defenderse, una persona utiliza su miembro dominante,
generalmente el derecho. Por ello, si la victima se defendio,
debi6 haber resultado lesionado el brazo derecho, y no el
izquierdo —que fue el que presento la herida—. Con base en
esto, el perito supuso que la lesion pudo haber sido producto

de un accidente, y no de una agresion.

26. De tal forma, la teoria de la defensa es la siguiente:

a. Durante la relacion, la pareja enfrentoé conflictos
comunes, aunque las discusiones surgian principalmente por
los celos de Y.R.T. hacia su esposo, derivados del ejercicio
laboral de aquel en establecimientos de comercio de diferente

indole en Urrao.

b. La pareja mantenia una vida social normal.
Ninguna persona cercana advirtio agresiones fisicas. El vinculo
con las familias era cordial, al punto de compartir viajes y

fechas especiales juntos.

C. La pareja no enfrentdé dificultades economicas
durante su convivencia, pues ambos ejercian actividades

laborales independientes.

27. En ese orden, la hipotesis alternativa de la defensa
sostiene que los hechos senalados en la acusacion no
ocurrieron. Segun su planteamiento, la denuncia que dio

origen a este proceso fue consecuencia de la separacion de la
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pareja y se derivo de una disputa economica, no de los eventos

de violencia descritos.

Al respecto, la Corte advierte que los testigos de la defensa
confirmaron hechos sustanciales de la acusacion: i)
expusieron que la relacion marital entre la denunciante y
CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA se desarrollo en medio de
conflictos reiterados; ii) senalaron que compartian con la
pareja escenarios en entornos sociales; iii) explicaron que las
discusiones por temas de convivencia e infidelidades eran
frecuentes en la pareja; iv) precisaron que Y.R.T. desempenaba
actividad laboral, incluso como propietaria de una

distribuidora de alimentos en Urrao.

Entonces, ningun testigo presentado por la defensa logro
desvirtuar de manera eficaz los escenarios de violencia fisica,
psicologica y economica que afectaron a la victima. Luz Marina
Rivera Uran y Esteban Varela Pino solo compartian espacios
publicos con la victima y el procesado. Por lo que su percepcion
era limitada, mas, si se tiene en cuenta que la violencia se
ejercio al interior del hogar y, tales actos, por lo general, se

ocultan a la sociedad, como sucedio en este evento.

Otro tanto, ocurrio con la declaracion de David Alonso
Ortiz Herrera, quien afirmo percibir un trato aparentemente
cordial entre la pareja: su version carece de contenido y detalle,
ya que sus visitas a Urrao fueron en fines de semana, lo que le
impedia conocer la dinamica familiar en momentos diferentes.
Asi, su relato constituye una version interesada con el fin de

evitarle una condena a su familiar.
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28. Lo senalado impide a esta Corporacion otorgarles a
los testigos de descargo fiabilidad, pues la poca cercania con
los involucrados les impidié conocer directamente el escenario
familiar. Ademas, la relacion de ellos con el procesado en
entornos laborales y de consanguinidad genera dudas en su
imparcialidad. En contraste con el testimonio de la victima,
quien presentd una narrativa detallada, coherente y con alto
contenido descriptivo, las pruebas que la defensa presento
para sustentar esta hipotesis no modifican la conclusion

provisional a la que llego6 la Corte.

La Sala reconoce que la defensa, en el ejercicio legitimo
de su derecho presenté una hipotesis de trabajo exculpatoria
que difiere en comparacion con la de la Fiscalia. No obstante,
ninguna norma juridica obliga a los jueces a aceptarla sin un

analisis riguroso de los medios de conocimiento en conjunto.

Por el contrario, las autoridades judiciales deben evaluar
de manera integral todas las pruebas presentadas en el juicio
y sustentar sus fallos en el resultado de dicho analisis. Eso es
precisamente lo que ha hecho la Corte en este caso, ya que,
frente a la negacion de la defensa, existen pruebas de distinta
indole que senalan a CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA como

responsable del delito acusado por la Fiscalia.
29. De esta manera, la Sala observa que las pruebas de

la defensa no generan una duda razonable y no tienen la

entidad suficiente para desvirtuar la prueba de cargo.
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Lo cierto es que CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA agredio
fisicamente varias veces a Y.R.T. y ejercio violencia psicologica
en su contra en el marco de una relacion de pareja. Y, tras la
separacion, vigilo y controld sus comunicaciones, situacion
que llevo a la victima a denunciar todo lo soportado y que es

constitutivo de delito.

30. Ahora bien, en torno a la violencia econémica, tanto
testigos de cargo como de descargo pusieron en evidencia que
Y.R.T. era propietaria de un negocio de distribucion de
alimentos y trabajaba en él. Este hecho no desvirtua las
restricciones que el procesado imponia a la victima para

involucrarse en otros negocios que €l manejaba.

Se debe tener en cuenta que CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA
instalo el negocio para que su esposa trabajara y ella lo surtio
mediante un crédito. Esta situacion se convirtio en un
mecanismo de manipulacion y control sobre las actividades de
Y.R.T. Por lo tanto, la violencia econéomica no se agota con el
argumento de la defensa, sino que se configura como un
escenario de machismo y control absoluto sobre la pareja.
Varios testigos corroboraron que al procesado no le gustaba
que su esposa trabajara, y mucho menos que acudiera a sus

lugares de trabajo.

31. CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA ejercio violencia fisica,
psicologica y economica en contra de su pareja, durante la
relacion amorosa y tras finalizar el vinculo, al punto de generar
secuelas en la integridad de Y.R.T. que se evidencian hasta la

actualidad. También le prohibiéo inmiscuirse en el campo

32



Impugnacion Especial - Rad. 66129
CUI 05001609916620192763601

laboral e incluso intercepté sus comunicaciones privadas, lo
que la impulsé a denunciar el ciclo de violencia sufrido. Estos
actos los realizé dolosamente, es decir, con pleno conocimiento
de los elementos constitutivos de la infraccion, prevision del

desarrollo del suceso y voluntad de ejecutarlos.

Su conducta lesion6, de manera efectiva, la armonia, el
respeto y la dignidad de la familia. Ademas, el caracter
antijuridico de su comportamiento tipico no resulta de
ninguna manera justificado. En consecuencia, la conducta es
tipica y antijuridica. Asimismo, el procesado tenia la
posibilidad de conocer el caracter antijuridico de su accion y
de comportarse conforme a derecho. A pesar de ello, prefirio
ejercer violencia, en repetidas ocasiones, en contra de Y.R.T.

Por lo tanto, su conducta también es culpable.

32. Dado que las pruebas presentadas por la defensa no
modifican el panorama probatorio de la Fiscalia, la conclusion

inicial se torna definitiva.

4. Respuesta a los argumentos de la impugnacion

33. Aunque la valoracion de las pruebas de la Fiscalia y
de la defensa constituye una respuesta a esos argumentos, es
necesario puntualizar que la Corte, tras revisar las pruebas
legalmente incorporadas al juicio, concluyé que existieron
actos de violencia intrafamiliar. Cabe recordar que esta Sala no
valoro: i) el dnforme de Reconocimiento Médico-Legal del 19 de

octubre de 2015y, ni ii) los documentos que sirvieron de soporte
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para estipular la existencia de las lesiones, en particular, las

declaraciones de la victima en ellos incorporadas.

34. El alegato sobre la supuesta falta de prueba del

contexto de violencia no prospera.

En este punto, la Corte ya ha precisado que para
condenar no se requiere de multiplicidad de pruebas, sino que
resulta suficiente con un elemento cognoscitivo incriminatorio
con coherencia interna y externa con los demas medios de

conocimiento?4.

Sin embargo, se advierte que en este caso la declaracion
de la victima no es la Unica prueba con la que cuenta la
Judicatura para condenar. Ello debido a que Sandra Yaneth
Pino Vargas y Luz Edilfe Tabares Tabares describieron
conductas de control sobre la actividad laboral de la victima y
sucesos de maltrato. Ambas senalaron que a CARLOS MARIO
ORTIZ HERRERA no le gustaba que aquella asistiera a los

negocios en los que €l trabajaba.

De hecho, la primera refirio que llegaba enojado a la casa
y le gritaba, mientras que la segunda observé morados en el
cuerpo de Y.R.T. y afirmé6 que el procesado la trataba «a los
tirones». A ello se suma el testimonio de Gloria Murcia
Martinez, quien en octubre de 2018 auxili6 a la victima por una

lesion e intento llamar a la policia. Esa constatacion legitima

24 Cfr. SP313-2025, 19 de febrero, Rad. 63312
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la intervencion del derecho penal y respalda la sancion

impuesta al procesado.

35. La Sala le recuerda al impugnante que solo un
proceso riguroso y critico de valoracion probatoria puede
originar una duda razonable. En este caso, luego de agotar ese
analisis, no surgieron incertidumbres, sino conocimiento sobre
la responsabilidad penal del acusado por el delito de violencia

intrafamiliar agravado cometido en perjuicio de Y.R.T.

36. Por otra parte, es necesario dejar claro que, si bien la
victima denuncidé con premura el evento de violencia fisica
ocurrido en 2015, la Fiscalia archivo dicha investigacion. Esta
decision no constituye cosa juzgada, por lo que la Fiscalia
continuo con el ejercicio de la accion penal mediante la

formulacion de acusacion en el presente proceso.

Este escenario no vulnera el principio del non bis in idem,
ya que el archivo de la investigacion no implica juzgamiento.
La Corte advierte que en esa ocasion ni siquiera se produjo
imputacion. En consecuencia, el procesado no ha sido juzgado

dos veces por los mismos hechos.

37. En suma, los disensos de la defensa son irrelevantes

y no modifican el panorama probatorio.

I. Conclusion

38. La Corte examiné el testimonio que Y.R.T. rindio y

pudo establecer que es claro y fiable respecto de los episodios
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de violencia intrafamiliar que sufrié por parte de CARLOS MARIO
ORTIZ HERRERA. También hay corroboracion periférica del
episodio de agresion fisica ocurrido en 2018, que causo una
lesion en el brazo izquierdo de la victima con secuelas

permanentes.

Otros testigos corroboraron el maltrato que ella sufrio, los
actos de control que el acusado ejercio en sus ambitos laboral
e interpersonal y las restricciones que le impuso para acudir a
los negocios donde €l trabajaba. Entonces, estos hechos se
compadecen con un contexto generalizado de violencia

machista y de dominacion patriarcal en contra de una mujer.

Ademas, las pruebas y los argumentos aducidos por la
defensa no generaron dudas sobre la responsabilidad de
CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA en la comision del delito; por el

contrario, afianzaron la hipoétesis de la Fiscalia.

En definitiva, la valoracion critica de la informacion
aportada por las partes en el juicio oral suministra fundamento
suficiente para concluir que la Fiscalia acredité su hipotesis
mas alla de toda duda razonable, segun lo exigido por el
articulo 381 del CPP, y que la sentencia proferida por el

Tribunal es coherente con esa realidad.

39. Asi las cosas, la Corporacion esta ante una sentencia
juridicamente correcta y materialmente justa y no encuentra
motivos razonables que conlleven su revocatoria. En

consecuencia, la confirmara.
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VII. DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

Primero. Confirmar la sentencia de segunda instancia
del 16 de enero de 2024, proferida por la Sala Penal Tribunal
Superior de Antioquia. Mediante esta, revoco el f{fallo
absolutorio, del 2 de noviembre de 2022, del Juzgado
Promiscuo Municipal de Urrao, Antioquia, y condené, por
primera vez, a CARLOS MARIO ORTIZ HERRERA como autor

responsable del delito de violencia intrafamiliar agravada.

Segundo. Esta decision se notifica en estrados. En contra
de ella no proceden recursos. Devuélvase la actuacion a la

autoridad judicial de origen.

CUMPLASE

& Q‘.'n )

CA BERPO-SOTURZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN
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GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

M~

JORG AN DIiAZ sOTO
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